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1.1 Tema og problemstilling 
En velferdsstat er avhengig av en stabil inntektskilde for å fungere og utvikle seg optimalt. 
Inntektene kommer i hovedsak fra skatter og avgifter, som rettssubjekter er forpliktet til å betale 
til staten. En av de største inntektskildene til den norske stat er merverdiavgift. I 2015 var 
merverdiavgiften beregnet til å gi staten en inntekt på 264 milliarder kroner.1 Merverdiavgift ble 
innført i Norge i 1970.2 Ved utformingen av merverdiavgiftsreglene så lovgiver hen til hvordan 
merverdiavgiftsreglene var utformet i EU.3 Det førte til at det norske merverdiavgiftssystemet og 
merverdiavgiftssystemet i EU fikk flere likheter.4 Prinsipper som nøytralitetsprinsippet og 
destinasjonsprinsippet er felles for det norske merverdiavgiftssystemet og 
merverdiavgiftssystemet i EU. Nøytralitetsprinsippet går ut på at merverdiavgiften ikke skal 
påvirke konsumentenes valg, da avgiften påvirker varer og tjenester generelt. 5 
Destinasjonsprinsippet går ut på at beskatningen skjer i det landet hvor kjøperen er etablert. 6 
Merverdiavgiftsloven regulerer om et rettssubjekt må betale merverdiavgift til staten. Et registrert 
avgiftssubjekt7 skal som utgangspunkt betale merverdiavgift ved omsetning, uttak eller innførsel 
av varer og tjenester, jf. mval. § 1-1. Formålet med merverdiavgiften er at det skal ramme det 
endelige forbruket av varer eller tjenester. Selv om merverdiavgift er en generell forbruksavgift, 
så beregnes avgiften av ulike satser. Satsene påvirkes av hva slags varer eller tjenester som blir 
omsatt, innført til Norge eller tatt ut fra bedriften. Den generelle satsen er på 25% av 
salgssummen, men visse varer og tjenester har satser på 15% og 10%.8 




2 Jf. Cecilie Aasprong Dyrnes, Anders B. Mikelsen, Merverdiavgift i et internasjonalt perspektiv, 1. utgave, Oslo 2017, 
s. 31 (Dyrnes og Mikelsen 2017) i artikkelen til Markus D. Wroldsen, EU-praksis som rettskilde på 
merverdiavgiftsrettens område.  
3 Jf. Ot.prp.nr.17 (1968-1969) særlig kapittel IV punkt. B.  
4 Dette skal oppgaven imidlertid ikke drøfte ytterligere.  
5 Dette prinsippet tar sikte på at merverdiavgiften ikke vil påvirke konsumentenes valg, da avgiften påvirker varer 
og tjenester generelt, jf. Ole Gjems-Onstad, Tore S. Kildal, Lærebok i merverdiavgift, 4. utgave, Oslo 2013 2. opplag 
2016, s. 41 (Onstad og Kildal 2013). 
6 Prinsippet betyr at beskatningen skjer i det landet hvor kjøperen er etablert, jf. 
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/modernisering-av-momssystemet/id693487/.  
7 Jf. mval. § 1-3 (1) bokstav d), jf. mval. § 2-1.  
8 Jf. https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/skatter-og-avgifter/avgiftssatser-2017/id2514838/ 
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Alle ledd i omsetningskjeden skal beregne merverdiavgift ved omsetning, jf. mval 3-1. Etter 
mval. § 8-1 kan et registrert avgiftssubjekt ha rett til fradrag for inngående merverdiavgift.9 Dette 
er av hensyn til at det ikke skal skje en avgiftskumulasjon av utgående merverdiavgift, slik at 
staten ikke får samme avgiftsbeløp to ganger. Siktemålet er at hvert ledd i omsetningskjeden skal 
bare betale merverdiavgift av den merverdien som skapes ved omsetning av varen eller 
tjenesten.10 
Det følger av mval. § 15-10 (1) at inngående merverdiavgift må «dokumenteres med bilag» for å 
være fradragsberettiget. Merverdiavgiftsloven sier ikke noe om hvilke krav som stilles til et bilag 
for at det skal legitimere fradrag for inngående merverdiavgift.11 Etter bokføringsforskriften § 5-
1-1 må bilaget tilfredsstille visse formkrav for at skal det skal få den legitimasjonsvirkning som 
kreves for fradragsføring av inngående merverdiavgift.12 Er ikke bilaget i samsvar med disse 
formkravene har bilaget formfeil. 
Med bilag menes originale salgsdokumenter, dette og innholdet i formkravene skal drøftes i 
punkt 3.  
Oppgavens problemstilling er formfeil ved salgsdokumentet og hvilke konsekvenser dette har for 
fradragsretten. Med formfeil menes et salgsdokument som ikke er utformet i samsvar med 
formkravene i bokføringsforskriften § 5-1-1. Oppgaven reiser flere problemstillinger i tilknytning 
til temaet. Et naturlig spørsmål er hva innholdet i formkravene er. Videre er det sentralt å vurdere 
om brudd på et eller flere formkrav medfører at vilkårene for fradragsrett ikke er oppfylt.  
 
1.2 Avgrensninger 
Oppgavens tema favner vidt og det må derfor gjøres visse avgrensninger. Oppgaven vil ikke 
inneholde en gjennomgang av vilkårene for at et rettssubjekt er merverdiavgiftspliktig, jf. mval. § 
2-1. Fokuset i oppgaven er de formelle krav som stilles til et bilag i mval. § 15-10 (1), jf. 
                                                          
9 Jf. mval. § 1-3 (1) bokstav f som definerer inngående merverdiavgift som merverdiavgift «påløpt ved kjøp mv. eller 




11 Jf. eksempelvis NOU 2009: 4 kapittel 10.6.2 og LB-2005-36995 (Bygg-dommen). 
12 Jf. Ole Gjems-Onstad mfl. MVA-kommentaren, 5. utgave, Oslo 2016 s. 702 (Gjems-Onstad mfl. 2016). 
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bokføringsforskriften § 5-1-1. På grunn av ordgrensen vil det ikke bli foretatt en uttømmende 
analyse av alle formkrav som bilaget må uformes i samsvar med. Formkravene som er relevante 
for oppgavens problemstilling vil bli grundig drøftet, dette omfatter kravene i 
bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 2 og 3.  
Fokuset i oppgaven vil være mangelfull dokumentasjon ved omsetning. Uttakstilfeller vil ikke bli 
behandlet. Mangelfull dokumentasjon ved innførsel vil kort bli nevnt. Det vil ikke bli foretatt en 
omfattende drøftelse av de materielle vilkårene for fradrag etter mval. § 8-1. For å forstå 
sammenhengen mellom formkravene og de materielle vilkårene må de materielle vilkårene til en 
viss grad redegjøres for.  
Oppgaven avgrenser mot en redegjørelse av kjøpers positive kunnskap om at selger ikke vil 
innbetale merverdiavgift av salget.13  
 
1.3 Rettskildebilde og metodiske utfordringer 
Problemstillingen løses etter vanlig juridisk metode. Lovteksten, forarbeider og rettspraksis er 
derfor sentrale rettskilder. Forarbeidene sier noe om hvordan lovgiver tolker bestemmelsen. For å 
fastlegge innholdet i formkravene vil det henvises til forarbeidene. Forarbeidene til den gamle 
merverdiavgiftsloven av 19. juni 1969 nr. 66 er fortsatt av betydning for den nye 
merverdiavgiftsloven.14  
Oppgavens problemstilling medfører at det oppstår enkelte metodiske problemstillinger. Det 
finnes ikke høyesterettspraksis som uttrykkelig vurderer om vilkårene for fradrag er oppfylt ved 
visse formfeil i salgsdokumentet. I underrettspraksis er det et fåtall av dommer som omhandler 
konsekvensene for fradrag ved formfeil. Hvor mye vekt en kan tillegge slike avgjørelser er 
usikkert.1516  
                                                          
13 Jf. Ot.prp.nr.28 (1992-1993) kapittel 5, Rt. 2011 s. 213 (Invex-dommen) og Rt.1994 s. 889 (Dyb-kjennelsen). 
14 Jf. Ot.prp.nr.76 (2008-2009) kapittel 5.3 sier at den nye merverdiavgiftsloven i: «utgangspunktet … er en teknisk 
revisjon».  
15 Jf. Nils Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt, 2. utgåve, Bergen 2004 s. 326 (Nygaard 2004): «Praksis ved 
underordna domstolar vil eventuelt kunne fungere som bidrag til regeldanning eller bidrag til presisering av 
rettssituasjonen i høve til det aktuelle rettsspørsmålet.» 
16 Jf. Nygaard 2004 s. 210, hvor denne problematikken blir omtalt.  
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De problemstillingene oppgaven skal ta for seg er diskutert i administrative uttalelser fra 
skattemyndighetene og i ligningspraksis. Ligningspraksis og administrative uttalelser har som 
utgangspunkt begrenset rettskildemessig vekt. Vekten av ligningspraksis varierer ut ifra 
praksisens konsistens, varighet og frekvens.17 I realiteten kan ligningspraksis få betydelig vekt 
ved at næringsdrivende ikke ønsker å utfordre skattemyndighetenes praksis ved å gjennomgå 
potensielt kostnadsfulle og tidkrevende rettssaker. Skattemyndighetene vil som regel legge stor 
vekt på tidligere ligningspraksis i sine avgjørelser.  
Oppgaven inneholder henvisninger til EU-domstolens praksis. Det er ikke gjort en uttømmende 
analyse av EU-domstolens praksis vedrørende avskåret fradragsrett som følge av formfeil i 
salgsdokumentet. Merverdiavgiftsområdet i norsk rett er ikke en del av EØS-avtalen. Praksis fra 
EU-domstolen vil ikke være bindende for Norge.18 Praksis fra EU-domstolen har i 
utgangspunktet ingen selvstendig rettskildemessig vekt, men kan ha stor betydning som 
argumentasjonskilde.19 20  
 
 1.4 Oversikt over den videre fremstilling 
Oppgaven vil i kapittel 2 redegjøre for den materielle regelen for fradrag av inngående 
merverdiavgift, jf. mval. § 8-1. I kapittel 3 vil det bli redegjort for de formkrav formkravene som 
stilles til bilag, jf. mval. § 15-10 (1) og bokføringsforskriften § 5-1-1. Kapittel 4 vil vurdere 
hvilke konsekvenser visse formfeil ved salgsdokumentet har for fradragsretten. Til slutt i kapittel 
5 vil det bli foretatt en avsluttende vurdering av når fradrag bør avskjæres på grunn av formfeil i 
salgsdokumentet.  
                                                          
17 Jf. Frederik Zimmer, Lærebok i skatterett, 7. utgave. Oslo, 2014, som omtaler dette på s. 55. 
18 Jf. Rt. 2012. s. 1547 avsnitt 34 «avgiftsretten er ikke en del av EØS-retten og det er heller ikke fra regjeringen eller 
Stortingets side gitt uttrykk for at det skal skje en frivillig harmonisering». Dette problematiseres i Dyrnes og 
Miklelsen 2017 s. 22 og 28, i artikkelen til Nils Eriksen, Internasjonale rettskilder på merverdiavgiftsrettens område. 
19 Jf. Rt. 2007 s. 1401 hvor staten uttaler at «det må også legges vekt på hvordan spørsmålet om avgiftsplikt er løst 
innenfor EU». Eriksen omtaler problematikken i Dyrnes og Mikelsen 2017 på s. 24, i artikkelen Internasjonale 
rettskilder på merverdiavgiftsrettens område, «(…) være naturlig å anta at EU-retten vil være relevant rettskilde, og 
at den også vil kunne ha betydelig vekt der hvor norske regler samsvarer med EU-rettens materielle bestemmelser.  
20 Jf. Dyrnes og Mikelsen 2017 s. 43, i artikkelen til Markus D. Wroldsen, EU-praksis som rettskilde på 
merverdiavgiftsrettens område.  
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2. Fradrag for inngående merverdiavgift 
2.1 De materielle vilkårene for fradrag av inngående merverdiavgift 
Merverdiavgiftsloven § 8-1 angir at et «registrert avgiftssubjekt» har rett til fradrag for inngående 
merverdiavgift på anskaffelser av varer og tjenester som er til «bruk» «i den» registrerte 
virksomheten. Bestemmelsen angir tre vilkår som må være oppfylt for å ha fradragsrett for 
inngående merverdiavgift. 21 Fradragsrett medfører at det i realiteten er den merverdien som 
skapes ved omsetning, som virksomheten må betale merverdiavgift av. Merverdiavgiftsloven § 8-
1 gjenspeiler derfor et grunnleggende prinsipp - merverdiprinsippet.22  
 
2.2 Anskaffet «til bruk i den registrerte virksomheten». 
En naturlig forståelse av «til bruk i den registrerte virksomheten» er at varen eller tjenesten 
faktisk må benyttes i den registrerte bedriften. Høyesterett har i flere saker behandlet vilkåret om 
«til bruk i den registrerte virksomheten». De har uttalt at vilkåret kan deles opp i to deler: et 
tilordningskrav og et relevanskrav.23 
Relevanskravet går ut på at oppofrelsen faktisk er til bruk i virksomheten. Forarbeidene24  har 
presisert at vilkåret må tolkes slik at anskaffelsen må være «relevant for virksomheten». Etter 
høyesterettspraksis25 er det avgjørende om anskaffelsen har en «naturlig og nær» tilknytning til 
virksomheten. 
Tilordningskravet handler om at anskaffelsen må være til bruk i den avgiftspliktiges egne 
virksomhet.26 Selv om anskaffelsen har en nær og naturlig tilknytning til den registrerte 
avgiftspliktiges virksomhet, så vil fradragsrett som hovedregel ikke foreligge dersom 
anskaffelsen er til bruk i en annen næringsdrivende sin virksomhet.27 28 Høyesterettspraksis har 
                                                          
21 Jf. Dyrnes og Mikelsen 2017, s. 143, i artikkelen til Hanne Syrstad, Vilkår for fradragsrett for 
innførselsmerverdiavgift. 
22 Onstad og Kildal 2013 s. 35.  
23 Jf. Eksempelvis Rt. 1985 s. 93, Rt. 2001 s. 1497 og Rt. 2008 s. 939. 
24 Jf. Ot.prp. nr. 17 s. 55. 
25 Jf. eksempelvis Rt. 1985 s. 93, RT. 2012 s. 432 og Rt. 2015 s. 652. 
26 Jf. Dyrnes og Mikelsen 2017, s. 144, i artikkelen til Syrstad. 
27 Jf. Eksempelvis Rt. 2011 s. 1260, hvor et oljeselskap ble nektet fradrag for inngående merverdiavgift av de 
ansattes reiser mellom hjemsted og helikopterbasen. Dette ble betalt av selskapet, men høyesterett kom til at 
kostnaden ikke var direkte til bruk i virksomheten.  
28 Jf. Onstad og Kildal 2013 s. 203.  
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likevel i Rt. 2008 s. 939 modifisert hovedregelen noe. Saken omhandlet et morselskap som 
benyttet advokater for opprydningsarbeid i et datterselskap for å unngå konkurs. Morselskapet 
fikk medhold i at fradragsretten for inngående merverdiavgift var i behold. Høyesterett uttalte at 
de anså kravet «til bruk i (…) virksomheten» som et uttrykk for at virksomheten måtte ha en 
egeninteresse i utgiften. Dommen var avsagt under dissens 3-2, noe som kan gjøre at uttalelsen 
kan få svekket rettskildemessig vekt i senere saker. Denne problemstillingen skal ikke behandles 
ytterligere.  
 
3. Formkravene for et formriktig bilag 
3.1 «Dokumenteres med bilag» 
Etter mval. § 15-10 (1) må inngående merverdiavgift «dokumenteres med bilag» for være 
fradragsberettiget. En naturlig forståelse av «dokumenteres med bilag» tilsier at det er tale et 
dokument eller vedlegg som legitimerer fradrag. Etter forarbeidene og rettspraksis så anses bilag 
som originale salgsdokumenter.29  Ordlyden i mval. § 15-10 (1) gir ikke veiledning om hvilke 
krav som stilles til salgsdokumentet. Etter mval. § 15-10 (5), jf. merverdiavgiftsforskriften § 15-
10 må salgsdokumentet utformes i samsvar med de krav bokføringsloven og tilhørende forskrift 
oppstiller for legitimere fradragsrett. Dette støttes av forarbeider og rettspraksis.30 
Etter bokføringsforskriften § 5-5-1 er kjøpsdokumentet det salgsdokumentet selger har utstedt.31 
Salgsdokumentet skal være i samsvar med bokføringsforskriftens delkapittel 5-1 og § 5-3-2a. 
Etter bokføringsforskriften § 5-1-1 skal et salgsdokument inneholde visse formkrav for å være i 
tråd med bokføringsforskriften. Formkravene har som hensikt å gi nødvendig informasjon til 
domstolene og skattemyndighetene, slik at de kan foreta en vurdering om de materielle vilkårene 
for fradrag er oppfylt. For eksempel at angivelse av ytelsens art og omfang, medfører at en kan 
vurdere om anskaffelsen er «til bruk i den registrerte virksomheten». Slik vises også samspillet 
mellom mval. § 15-10 (1) og § 8-1. 
                                                          
29 Jf. eksempelvis NOU 2009: 4 kapittel 10.6.2 og LB-2005-36995 (Bygg-dommen). 
30 Jf. eksempelvis NOU 2009: 4 kapittel 10.6.2, Prop.1 LS (2010-2011) kapittel 3.4. (Prop.1 LS), TPBYR-2005-166842 
og LB-2009-108344 (Bermingrud-dommen). 
31 Jf. jf. bokføringsloven §§ 1, 2 (2), 10 (3) og 16, jf. skatteforvaltningsloven § 8-3. 
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Det stilles strenge krav til at salgsdokumentet er utformet i samsvar med kravene i 
bokføringsforskriften § 5-1-1. Dette er blant annet begrunnet i at salgsdokumentet er gjenstand 
for kontroll av det offentlige. Salgsdokumentet må inneholde så detaljerte opplysninger at 
skattemyndighetene kan foreta en grundig vurdering av om avgiftsbehandlingen er korrekt. Dette 
vil forebygge skatte- og avgiftsunndragelse. 32 Det vil også føre til mindre arbeid for 
kontrollmyndighetene ved at de ikke må innhente alle opplysninger om transaksjonen.  
Formkrav bidrar også til økt selvkontroll blant de næringsdrivende. Kjøperen må påse at 
salgsdokumentet inneholder de formkrav som stilles for å være fradragsberettiget. 33 Krav til 
dokumentasjon må sees i sammenheng med at det skal være symmetri mellom selgers innbetaling 
av utgående merverdiavgift og kjøpers fradrag for inngående merverdiavgift.34 35 Strenge krav til 
dokumentasjon kan forebygge fiktive transaksjoner der selger ikke betaler merverdiavgift av 
salget, men hvor kjøper krever fradrag for beregnet merverdiavgift. Dette vil medføre brudd på 
symmetrihensynet. Kravene som stilles til et salgsdokument vil bli gjennomgått i det følgende.  
 
3.2 Nummer 
3.2.1 Nummerering av salgsdokumentet 
Etter bokføringsforskriften §§ 5-1-1 punkt 1. skal salgsdokumentet inneholde «nummer». 
Ordlyden av «nummer» tilsier at salgsdokumentet må gis et tall. Formålet med å angi et nummer 
er av kontrollhensyn. Ved å gi hvert salgsdokument sitt eget nummer vil dette medføre en 
kontrollerbar oversikt over de ulike salgene.  
Etter bokføringsforskriften § 5-1-3 (1) stilles det krav om at salgsdokumentet skal være 
«forhåndsnummerert» på trykte blanketter» eller ved «maskinelt tildelte nummer med en 
kontrollerbar sekvens», eller være merket på annen måte slik at fullstendig registrering av 
utfakturerte salg kan etterprøves på en enkel måte. 
 
                                                          
32 Dette er særlig aktuelt ved transaksjoner i et interessefellesskap, jf. mval. § 4-4. 
33 Jf. Ot.prp.nr.28 kapittel 5. 
34 Jf. MVA-håndboka, 2016, punkt 15-10.2 § 15-10 (1).  
35 Brudd på symmetrihensynet kan medføre at staten lider et et avgiftstap, jf. NOU 2009: 4 kapittel 10.6.2.  
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 Lik nummerering av selgers og kjøpers salgsdokument vil medføre at det blir enklere å 
kontrollere om kjøpers fradrag korresponderer med selgers innbetaling av merverdiavgift.  
 
3.2.2 «maskinelt tildelt nummer med kontrollerbar sekvens 
Ordlyden taler om at nummereringen må skje fortløpende via et maskinelt faktureringssystem, 
hvor det er mulig å kontrollere nummereringen. Dette støttes av ordlyden i bokføringsforskriften 
§ 5-1-3 (2) «kan i stedet for fortløpende nummerering». Bokføringsforskriften § 5-1-3 (2) gir 
uttrykk for at hovedregelen om nummerering er at denne skal skje fortløpende. At 
nummereringen skjer fortløpende og ikke tilfeldig, medfører at et hull i nummerserien indikerer 
at en transaksjon ikke er bokført. Fortløpende nummereringen gjør det derfor enklere for 
skattemyndighetene å undersøke om alle transaksjoner er bokført på en fullstendig måte i 
regnskapssystemet, og at opplysningene blir bokført og spesifisert korrekt og nøyaktig, jf. 
bokføringsloven § 4 nr. 2 og 4.  
Maskinell nummerering foregår ofte via faktureringssystemer. Skattedirektoratet har i uttalelse 
09.04.14 Nummerering av salgsdokumenter, sagt at hvis nummereringen enkelt kan overstyres, 
tilfredsstiller ikke faktureringssystemet bokføringsreglenes krav.  
Dette tilsier at vanlige tekstbehandlings- og regnearkprogrammer ikke kan benyttes som 
faktureringssystem. Ved for eksempel Microsoft Word eller Microsoft Excel kan virksomheten 
enkelt overstyre nummereringen. Norsk bokføringsstandard NBS 6 Bruk av tekstbehandlings- og 
regnearkprogrammer gir uttrykk for at de er enige med Skattedirektoratet, men modifiserer 
utgangspunktet noe. Norsk bokføringsstandard sier at tekstbehandlings- og regnearkprogrammer 
kan benyttes til å utarbeide salgsdokumentene, men da forutsettes det at dokumentene skrives ut 
på forhåndsnummererte, trykte blanketter. De sier videre at en kan benytte tekstbehandlings- og 
regnearkprogrammer til maskinelt å tildele nummer.  Dette forutsetter imidlertid at programmet har en 
automatisk betryggende og sikret funksjon, som ikke enkelt kan la seg overstyre. Det stilles også 
krav til at salgsdokumentet oppbevares i papirformat, slik at det ikke kan redigeres. 
Salgsdokumentet kan også oppbevares digitalt, men da må det være i et filformat som ikke lar seg 
enkelt redigere av kjente tekstbehandlings- eller regnearkprogrammer, med mindre disse 
endringene fremkommer på salgsdokumentet. 
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Ordlyden i bokføringsforskriften § 5-1-3 (1) stiller ingen krav til faktureringssystemer. Så lenge 
nummereringen er angitt fortløpende, er dette i tråd med ordlyden. Spørsmålet blir om 
bokføringsforskriften § 5-1-3 (1) kan tolkes innskrenkende, ved at det må innfortolkes et krav om 
at faktureringssystemer som enkelt kan overstyre nummereringen på salgsdokumentet ikke kan 
benyttes for å nummerere salgsdokumentet.  
Hensynet til virksomhetenes effektivitet og ressursbruk står i et spenningsforhold til 
ligningspraksis og risikoen for skatte- og avgiftsunndragelse. Om en virksomhet har et 
faktureringssystem hvor de enkelt kan overstyre nummereringen vil det være både dyrt og 
tidkrevende om dette systemet må byttes ut. Dette trekker i retning av at bokføringsforskriften § 
5-1-3 (1) ikke kan tolkes innskrenkende.  
Imidlertid vil ikke et minstekrav til faktureringssystemet omfatte alle faktureringssystemer hvor 
overstyring av nummerering kan skje. Det er kun de systemene som enkelt kan overstyre 
nummereringen som er omfattet. Hensynet til effektivitet og ressursbruk vil derfor ikke i stor 
grad gjøre seg gjeldende.  
Videre vil en enkel mulighet for å overstyre nummereringen medføre at risikoen for skatte- og 
avgiftsunndragelse øker. Om en virksomhet kan overstyre nummereringen vil det være vanskelig 
for skattemyndighetene å avdekke eventuelle transaksjoner som ikke er bokført. En faktisk 
overstyring og endring av nummereringen være i strid med ordlyden i bokføringsforskriften § 5-
1-3 (1). Dette trekker i retning av at bokføringsforskriften § 5-1-3 (1) kan tolkes innskrenkende. 
Hensynet til å forebygge skatte- og avgiftsunndragelser er sentralt på merverdiavgiftsområdet. 
Formålet til formkravene er også å forebygge dette. Hensynet til å unngå skatte- og 
avgiftsunndragelse og ligningspraksis veier derfor tyngre enn hensynet til effektivitet og 
ressursbruk i dette tilfellet.  
Vilkåret om «maskinelt tildelt nummerering» må tolkes slik at det stilles visse minstekrav til 
faktureringssystemet. Det er kun faktureringssystemer som har en betryggende funksjon der en 




3.2.3 «forhåndsnummerert på trykte blanketter» 
Ordlyden av «forhåndsnummerert på trykte blanketter» taler om at det må være et skjema i 
papirformat, som er nummerert før virksomheten fyller inn nødvendig informasjon om salget.  
Forhåndsnummereringen må, av samme momenter som ved maskinelt tildelte nummer, være 
fortløpende. Ved forhåndsnummererte trykte blanketter kan salgsdokumentet utformes ved hjelp 
av regneark- og tekstbehandlingsprogrammer, ettersom nummerserien er påført blankettene fra 
før av. 36 
Ved forhåndsnummererte trykte blanketter har Skattedirektoratet i en uttalelse av 24.04.07 
Nummerering av salgsdokument – merking på annen måte, sagt at for å tilfredsstille vilkåret er 
det nødvendig at forhåndsnummererte blanketter er trykket opp eksternt37, i et omfang som 
muliggjør fullstendighetskontroll. Skattedirektoratet følger opp denne uttalelsen i en uttalelse av 
30.11.12 Nummerering av salgsdokument, hvor de gir uttrykk for at omfanget av de trykte 
blankettene må dekke behovet for et enkelt regnskapsår. Dette er av hensyn til at en skal kunne 
kontrollere fullstendigheten av dokumentasjonen. Dersom en virksomhet har et visst omfang av 
omsetning vil for få forhåndsnummererte trykte blanketter medføre at samme nummer kan bli 
brukt på nytt. For å dekke behovet for et enkelt regnskapsår kan ikke de forhåndsnummererte 
blankettene ha samme nummer. 
Ordlyden i § 5-1-3 (1) oppstiller ikke noe krav om at de forhåndsnummererte blankettene må 
være av et omfang som dekker behovet for et enkelt regnskapsår. 
Spørsmålet blir om bokføringsforskriften § 5-1-3 (1) må tolkes innskrenkende, ved at det 
innfortolkes et krav om at de forhåndsnummererte blankettene må være av et omfang som dekker 
behovet for et enkelt regnskapsår. 
I de fleste tilfeller vil det ikke medføre store kostnader for en virksomhet dersom de må skaffe 
flere forhåndsnummererte blanketter med ulik nummerering. Dette kan heller ikke anses som 
                                                          
36 jf. Gjems-Onstad mfl. 2016 s. 702. 
37 Jf. Skattedirektoratets uttalelse 24.04.2007 Nummerering av salgsdokumentet – merket på annen måte. Dette er 
imidlertid kritisert av Revisorforeningen i artikkelen Nye bokføringsregler – praktiske konsekvenser (Revisjon og 
Regnskap nr. 1 2006, s. 17-29) som mener at et internt trykkeri bør tilfredsstille kravet. Denne problemstillingen 
skal ikke drøftes ytterligere på grunn av ordgrensen.  
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særlig tidkrevende.38 Hensynet til virksomhetenes effektivitet og ressursbruk vil ikke være et 
tungtveiende moment som taler mot en innskrenkende tolkning. 
Dersom virksomheten ikke har forhåndsnummererte blanketter som dekker behovet for et 
regnskapsår kan dette medføre problemer vedrørende kontrollhensyn. Ulike salgsdokument kan 
være nummerert med samme nummer. Dette kan medføre at det er vanskelig å kontrollere hvilke 
salgsdokumenter som knytter seg til de respektive salgene. Dette kan også medføre 
vanskeligheter med å kontrollere om alle salg er bokført. Et hull i nummerserien vil indikere at en 
transaksjon ikke er bokført. Dette vil imidlertid være enkelt å fylle med en forhåndsnummerert 
blankett som har samme nummer. Dette fører til økt risiko for skatte- og avgiftsunndragelse, og 
vil ikke ivareta hensynene til nøyaktighet og fullstendighet, jf. bokføringsloven § 4 punkt 2. og 4. 
Dette trekker sterkt i retning av at bokføringsforskriften § 5-1-3 (1) kan tolkes innskrenkende. 
Hensynet til å forebygge skatte- og avgiftsunndragelse er et tungtveiende hensyn som 
formkravene har som hensikt å ivareta. Et slikt grunnleggende hensyn sammenholdt med at 
bokføringen skal skje på en nøyaktig og fullstendig måte, veier tyngre enn den ulempen det vil 
medføre for virksomheten å anskaffe blanketter i et større omfang.    
Vilkåret om «forhåndsnummerert på trykte blanketter» må tolkes dit hen at de 




Etter bokføringsforskriften § 5-1-1 (1) skal salgsdokumentet inneholde dokumentasjonsdatoen. 
Etter bestemmelsens andre ledd skal dokumentasjonsdatoen være «den dato for utstedelse av 
dokumentet». En naturlig forståelse av ordlyden tilsier at dokumentasjonsdatoen er den dagen 
salgsdokumentet blir sendt ut til kjøper. Formålet med bestemmelsen er at salg skal bli ført opp i 
riktig periode i regnskapet, noe som for eksempel kan påvirke i hvilken termin den utgående 
merverdiavgiften skal betales.   
                                                          
38 Dette forutsetter imidlertid at de virksomheter som benytter forhåndsnummererte blanketter ikke har et stort 
omfang av transaksjoner.  
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Bokføringsforskriften § 5-1-1 (2) hjemler imidlertid at det kan være unntak fra første ledd, 
dersom dette følger av en bestemmelse i bokføringsforskriften. Det fremgår av 
bokføringsforskriften § 5-1-3 (3) at «salgsdokument som utstedes innen de femten første 
virkedager i måneden, kan angi siste dato i foregående måned som dokumentasjonsdato, forutsatt 
at varen eller tjenesten er levert på dette tidspunkt». Dette hjemler en adgang til å tilbakedatere 
dokumentasjonsdatoen i salgsdokumentet. Om en vare eller tjeneste ble levert i november 2016, 
så kan salgsdokumentet utstedes innen femten virkedager i desember 2016, og likevel dateres til 
30.11.16. 
Formålet bak et slikt unntak er av hensyn til regnskaps- og skattemessige periodiseringer. For 
merverdiavgift skal beløp etter skatteforvaltningsloven § 8-3 (1) bokstav a-d oppgis i 
skattemeldingen for den terminen dokumentasjonen er utstedt, jf. mval. § 15-9. 
Dokumentasjonsdatoen er derfor av sentral betydning ved rapportering av merverdiavgift. For 
skattemessig og regnskapsmessig rapportering er imidlertid leveringsdatoen sentral, noe som kan 
medføre at periodiseringen av merverdiavgift og den regnskapsmessige og skattemessige 
periodiseringen ikke vil være sammenfallende.39 Dette fører til økt merarbeid og praktiske 
problemer fordi det må foretas regnskapsmessige periodiseringer for å få regnskapet i samsvar 
med regnskapsloven og skatteloven.40  
Ordlyden av «virkedag» tilsier at det er tale om en arbeidsdag, altså mandag til fredag. Hva som 
regnes som en virkedag er ikke ytterligere drøftet i forarbeidene. Juridisk teori41 legger til grunn 
at virkedag etter bokføringsforskriften må følge samme forståelse som etter domstolloven § 149 
(1). Virkedager anses derfor som mandag, tirsdag, onsdag, torsdag og fredag, med unntak av 
offentlige helligdager. Dette er en rimelig og naturlig løsning da det følger normale arbeidsdager. 
Andre rettsområder legger også dette til grunn, jf. prinsippet i gjeldsbrevloven § 5 (2). En slik 
løsning ivaretar hensynet til sammenheng i systemet.  
                                                          
39 Jf. Kaaby 2015 s. 192: «Når det for eksempel faktureres den 5. januar for varer og tjenester levert i desember 
foregående år, medfører det at salgsdokumentene skal dateres den 5. januar og bokføres med dato 5. januar hos 
både selger og kjøper, med virkning for innrapportering av merverdiavgift. Regnskapsmessig og skattemessig hører 
imidlertid transaksjonen hjemme i en annen periode».  
40 Jf. forslag fra Bokføringsstyret av 24. april 2009 s. 15.   
41 Jf. Jan Terje Kaaby, Bokføringsloven med kommentarer til lov, forskrift og god bokføringsskikk, 2. utgave, Bergen 
2015 s. 193 (Kaaby 2015). 
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Etter ordlyden og av hensyn til sammenheng i systemet må vilkåret «virkedag» tolkes i samsvar 
med domstolloven § 149 (1).  
 
3.4 Angivelse av partene 
3.4.1 «Angivelse av selger» 
Etter bokføringsforskriften § 5-1-2 (2) skal angivelse av selger «minst omfatte selgers navn og 
organisasjonsnummer». jf. enhetsregisterloven § 23. Ordlyden tilsier at det er den som bytter en 
vare eller tjeneste mot penger som skal angis med det navn som er registrert på virksomheten, jf. 
foretaksnavneloven § 2-2. 
Om selger er et aksjeselskap, allmennaksjeselskap eller filial av utenlandsk selskap skal ordet 
«Foretaksregisteret» angis, jf. foretaksregisterloven § 10-2. Adressen til selger skal også angis. 
Dersom foretaket er aksjeselskap, allmennaksjeselskap eller filial av utenlandsk selskap er 
adressen hovedkontorets adresse. Ethvert selskap som registreres i Enhetsregisteret må registrere 
en adresse, slik at en vil kunne spore adressen til et enkeltmannsforetak gjennom 
organisasjonsnummeret, jf. enhetsregisterloven § 5.  
Etter forslag i Ot.prp.nr.28 (1992-1993) ble kravet om å angi organisasjonsnummer vedtatt. 
Kravet om å angi organisasjonsnummer har blant annet som formål å gi en praktisk enkel og 
sikker identifikasjon med hensyn til kontroll av selgers registreringsforhold og avgiftsbehandling. 
Aktsomhetsnivået til kjøper vil bli hevet ved at det pålegges en undersøkelsesplikt. 
Undersøkelsesplikten innebærer at kjøper må påse at organisasjonsnummer er påført 
salgsdokumentet, men ikke om det faktisk stemmer.  
Er selger registrert i Merverdiavgiftsregisteret må bokstavene «MVA» angis etter 
organisasjonsnummeret. Dette er for å indikere at selgeren er registrert i 
Merverdiavgiftsregisteret og kan beregne merverdiavgift av salget. Rettslig sett vil det derfor stå i 
samme stilling som angivelse av organisasjonsnummer.42 Disse to kravene vil derfor bli 
behandlet sammen i punkt 4.3.  
                                                          
42 Jf. LB-2005-36995 (Bygg-dommen): «påføring av «MVA» [står] rettslig sett (…) i samme stilling som kravet om 
påføring av organisasjonsnummer».  
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Kravet om å angi partene skal sikre tydelig identifikasjon, slik at partene kan bokføre og 
spesifisere mellomværende, korrekt og nøyaktig.43 
 
3.4.2 «Angivelse av kjøper» 
På salgsdokumentet skal angivelse av kjøper inneholde «kjøpers navn, og adresse eller 
organisasjonsnummer» som er tildelt i henhold til enhetsregisterloven § 23, jf. 
bokføringsforskriften § 5-1-2 (1). Ordlyden taler om at det er den som får eiendomsrett over 
varen, eller anskaffer tjenesten som må angis i salgsdokumentet. Dersom kjøpers navn og adresse 
er angitt er det ikke krav om at organisasjonsnummeret må angis, og omvendt.  
Etter bokføringsforskriften § 5-3-2a (3) kan selger fravike kravet om å angi kjøper ved 
kontantsalg fra detaljist. Kravet kan ikke fravikes dersom kjøperen kjøper varer på vegne av sin 
bokføringspliktige arbeidsgiver, og varen eller tjenesten er beregnet som en direkte innsatsfaktor i 
produksjonen eller videresalg, og vederlaget er over 1 000 kroner inklusive merverdiavgift. 
Kravet til angivelse av kjøper kan også fravikes dersom det er betalt med den bokføringspliktiges 
betalingskort, jf. bokføringsforskriften § 5-5-1 (2). 
Det følger videre av bokføringsforskriften § 5-1-2 (1) at hvis kjøper er registrert i 
Merverdiavgiftsregisteret må organisasjonsnummer angis etterfulgt av bokstavene «MVA». 
Dersom kjøper er en næringsdrivende skal kjøpers navn angis i salgsdokumentet med kjøpers 
foretaksnavn, jf. foretaksnavneloven § 1-1 (2), jf. enhetsregisterloven § 23. Adressen eller 
eventuelt organisasjonsnummer som er registrert i Foretaksregisteret etter foretaksregisterloven 
kapittel 3 også angis.44 Er kjøperen et enkeltpersonforetak skal angivelsen være vedkommende 
sitt etternavn. En privatperson skal følgelig angis med sitt fulle navn, jf. ordlyden i § 5-1-2 (1).  
Dersom kjøper skal beregne og betale merverdiavgift etter mval. § 11-1 (2) eller (3) er det et krav 
om at organisasjonsnummeret til kjøper må angis, jf. bokføringsforskriften § 5-1-2 (1). Kravet til 
angivelse av kjøper tolkes strengt i rettspraksis.45 Et viktig hensyn som begrunner dette er faren 
                                                          
43 Jf. Skattedirektoratets uttalelse av 02.03.10 Krav til angivelse av partene i salgsdokumentet.  
44 Jf. Ibid., da det kun er foretaksnavnet som er søkbart i Foretaksregisteret, jf. foretaksregisterloven § 6-2 (1) nr. 1. 
Dette navnet har også beskyttelse etter foretaksnavneloven § 3-1 (1). Ved for eksempel feil adresse eller 
organisasjonsnummer vil foretaksnavnet gi en legitimasjon som indikerer at korrekt kjøper er angitt.  
45 Jf. eksempelvis TNOHO-2011-161851 (Libasbruket-dommen). 
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for dobbeltfradrag. Dersom feil kjøper er angitt i salgsdokumentet kan dette medføre at både den 
formelle og den reelle kjøper har fradragsrett. Langvarig praksis fra skattedirektoratet46 og 
rettspraksis47 avskjærer fradragsretten dersom salgsdokumentet angir en annen kjøper enn den 
som krever fradrag for inngående merverdiavgift. 
 
3.4.3 Kan forkortelsen «MVA» angis på et annet språk? 
Skattedirektoratet har i en uttalelse 25. september 2006 sagt at bokstavene «MVA» ikke kan 
erstattes av «VAT» (Value-added tax), selv om salgsdokumentet ellers er på engelsk48. 
Bokstavene «MVA (VAT)» kan eventuelt stå etter organisasjonsnummeret.  
Ordlyden av bokføringsforskriften § 5-1-2 (2) støtter dette. Ordlyden sier at det er bokstavene 
«MVA» som skal angis, og de skal angis med store bokstaver.  
I 2014 var nesten 50% av foretakene i Norge enkeltmannsforetak.49 Privatpersoner som kanskje 
ikke har kompetanse innen skatte- og avgiftsrett kan regnes som et enkeltmannsforetak, om de 
driver med økonomisk virksomhet av et visst omfang. Det kan derfor tenkes at det er mange 
enkeltmannsforetak som ikke vet hva «VAT» står for. Angivelse av bokstavene «MVA» skal gi 
en berettiget forventing til kjøper om at selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og kan 
beregne og innbetale merverdiavgift. Om en kjøper ser et salgsdokument uten bokstavene 
«MVA», men «VAT», kan dette medføre at kjøper ikke tolker det som en indikasjon på at selger 
er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. Av hensyn til dette er det lettere å forholde seg til et krav 
om bokstavene «MVA» på salgsdokumentet, da det må forutsettes at de fleste som driver et 
enkeltmannsforetak vet hva merverdiavgift er. 
Det skal tungtveiende grunner til for å fravike ordlyden. Det er ingen hensyn som taler for at 
ordlyden kan fravikes i dette tilfellet. Dette støttes av reelle hensyn og ligningspraksis. 
Bokstavene «MVA» kan derfor ikke angis på et annet språk enn norsk.   
 
                                                          
46 Jf. MVA-håndboken 2016 punkt 15-10.2.  
47 Jf. eksempelvis TNOHO-2011-161851 (Libasbruket-dommen). 





3.5 Ytelsens art og omfang 
Etter bokføringsforskriften § 5-1-1 punkt 3. skal ytelsens art og omfang angis i salgsdokumentet. 
Ordlyden tilsier at det er den varen eller tjenesten som faktisk blir anskaffet som må angis i 
salgsdokumentet. Videre må mengden og hva slags vare eller tjeneste det er tale om også angis. 
Bokføringsforskriften presiserer ikke ytterligere hvor detaljert salgsdokumentet må være med 
hensyn til ytelsens art og omfang. Et grunnleggende prinsipp i bokføringsloven er nøyaktighet. 
Dette prinsippet innebærer at salgsdokumentet må være så detaljert at både kjøper, selger og 
eventuelle kontrollinstanser kan kontrollere fullstendigheten av dokumentasjonen.50 En detaljert 
angivelse av ytelsens art og omfang er med på å sikre korrekt bokføring av kjøpet. Dette vil også 
sikre at domstolene og skattemyndighetene kan vurdere om anskaffelsen er «til bruk i den 
registrerte virksomheten», jf. mval. § 8-1.  
Bokføringsforskriften gir ikke ytterligere veiledning om innholdet knyttet til «ytelsens art og 
omfang». Forarbeidene gir imidlertid veiledning, noe som skal redegjøres for i avsnittene 
nedenfor.51  
Ved varesalg vil angivelse av ytelsens art ofte være uproblematisk. Det er de konkrete varene 
som er solgt som må angis i salgsdokumentet. Ved salg av tjenester oppstår problematikken om 
hvor spesifikk ytelsens art må angis.  
Det fremkommer av forarbeidene52 at en generell betegnelse kan benyttes dersom varen eller 
tjenesten er naturlig avgrenset og definert. Som eksempel nevner forarbeidene «revisjon» som en 
tjeneste som er naturlig avgrenset og definert. Forarbeidene sier at juridisk bistand er en tjeneste 
som ikke er naturlig avgrenset og definert, og må avgrenses ytterligere til de emner eller områder 
som det ytes juridisk bistand i.  
Revisjon er en uavhengig regnskapskontroll av virksomheten. Dette vil derfor være tilknyttet 
virksomheten som sådan. Derimot så kan juridisk bistand omfatte et vidt spekter. Det kan for 
eksempel være juridisk bistand i tilknytning til straffe- og skatterettslige spørsmål. Dette tilsier at 
juridisk bistand må avgrenses til de områdene det er ytt juridisk bistand i. En generell beskrivelse 
av ytelsens art vil gjøre det vanskelig å vurdere om tjenesten er anskaffet til bruk i virksomheten, 
                                                          
50 Jf. Skattedirektoratets uttalelse av 01.11.07 Angivelse av art i salgsdokumentet med videre.  
51 Jf. NOU 2002:20 kapittel 9.4.1.1 og kapittel 9.4.1.2. 
52 Jf. Ibid kapittel 9.4.1.2.  
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jf. mval. § 8-1. Dette kan for eksempel være tilfelle hvor en eier av en virksomhet trenger juridisk 
bistand om strafferettslige spørsmål. Tjenesten blir kjøpt med virksomhetens penger, men det er 
eieren selv som skal benytte seg av tjenesten. Den juridiske bistanden vil ikke ha en naturlig 
tilknytning til virksomheten og vil ikke oppfylle vilkåret «til bruk i» virksomheten, jf. mval. § 8-
1.  
Ordlyden taler om at salgsdokumentet må spesifisere hva slags tjeneste som er anskaffet. Isolert 
sett så stenger ikke ordlyden for en generell angivelse av tjenesten, så lenge tjenesten er angitt. 
Dette tilsier at ved salg av tjenester så må ikke tjenestene spesifiseres i så stor grad som 
forarbeidene gir anvisning på. 
Imidlertid er formålet med formkravene blant annet at domstolene og skattemyndighetene skal ha 
nødvendige opplysninger for å kunne vurdere om de materielle vilkårene for fradrag er oppfylt. 
En naturlig språklig forståelse av ordlyden vil ikke ivareta dette formålet, da angivelsen kan være 
generell. Dette fører også til at grunnleggende bokføringshensyn som nøyaktighet og 
fullstendighet ikke blir tilstrekkelig ivaretatt, jf. bokføringsloven § 4. Ordlyden kan derfor ikke 
tillegges betydelig vekt. Forarbeidene gir anvisning på hva lovgiver har ment med bestemmelsen. 
En tolkning som samsvarer med forarbeidsuttalelsene vil ivareta formålet med formkravene, samt 
hensynet til nøyaktighet og fullstendighet. Etter en helhetsvurdering må ordlyden tolkes i samsvar 
med forarbeidene og reelle hensyn for å ivareta de hensyn bokføringsforskriften § 5-1-1 faktisk 
skal ivareta. Det må innfortolkes et krav om at angivelsen av tjenestens art ikke kan være for 
generell, med mindre tjenesten er naturlig avgrenset og definert. 
Ytelsens omfang tar sikte på mengden av den varen eller tjenesten som blir kjøpt. Ved kjøp av 
varer vil omfanget typisk være angitt ved å nevne hva slags vare som er kjøpt, og ved å angi 
antallet, vekten, lengden, arealet og lignende. Et sentralt spørsmål er derimot knyttet til kjøp av 
tjenester, og hvor nøyaktig omfanget må spesifiseres.  
Etter forarbeidene er et sentralt spørsmål om ytelsens omfang må angis med tidsforbruk, herunder 
angivelse av antall timer, dager, uker og lignende. 53 Forarbeidene nevner at det sentrale er hva 
tjenesten består i og nevner tre kategorier. 
                                                          
53 Jf. Ibid. Kapittel 9.4.1.2. 
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1. Salg eller utleie av ressurser. Dette vil typisk gjelde ved utleie av arbeidskraft hvor 
prisingen er fullt ut basert på tidsforbruk.  
2. Tjenester der prisingen er helt eller delvis basert på medgått tid. Dette er typisk ved 
konsulent- eller rådigvingsoppdrag, hvor tjenesten består i rapporter, vurderinger eller 
lignende. 
3. Tjenester der prisen er avtalt i forkant av leveringen, og er uavhengig av tidsforbruket. 
Etter kategori 1 vil antall timer, dager eller lignende være en sentral faktor ved ytelsens art. Dette 
kan for eksempel være tilfellet hvor tjenesten består av at virksomheten leier arbeidskraft til ulike 
tjenester. Her vil tidsforbruket måtte angis for å fastslå omfanget av tjenesten. Dette vil også være 
et sentralt moment for å vurdere hva slags art tjenesten er.   
For tjenester i kategori 2 og 3 vil ikke ytelsens art kunne defineres som antall timer, dagsverk og 
lignende. Det vil derfor være tilstrekkelig å vise til ytelsens art samt pris for oppdraget for å gi en 
fremstilling av omfanget.54 Ved for eksempel revisjonsoppdrag eller håndverkeroppdrag så vil 
ikke ytelsens art defineres som timer eller dagsverk. Omfanget av tjenesten fremkommer implisitt 
om det er angitt for eksempel revisjon og prisen for tjenesten, og det trenger ikke angis en 
eksplisitt angivelse av tidsforbruket. 
Forarbeidene trekker i retning av at ytelsens omfang må være spesifisert i timeverk, dagsverk og 
lignende, så lenge ytelsens art og pris ikke gir informasjon om ytelsens omfang. Dette er av 
hensyn til at dokumentasjonen skal være så nøyaktig som mulig slik at en kan få kontrollert 
fullstendigheten av den. 
Ordlyden av «ytelsens omfang» tilsier at rekkevidden av anskaffelsen må angis. Det kan for 
eksempel være varigheten av tjenesten. 
På den andre siden så vil ikke rekkevidden av tjenesten alltid kunne angis med tidsforbruket. I 
mange tilfeller kan det være usikkert hvor lang tid en faktisk har brukt på en tjeneste. Dette kan 
være tilfellet hvor oppdraget går ut på å skrive en rapport som skal leveres innen en gitt dato. 
Omfanget av tjenesten vil implisitt fremkomme av tjenestens art og prisen på tjenesten.  
                                                          
54 Jf. Ibid. Kapittel 9.4.1.2. 
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Ordlyden og forarbeidene tilsier at tiden som er brukt på å utføre tjenesten må angis. I de tilfeller 
tjenestens omfang ikke kan defineres ut ifra tidsforbruket må omfanget av tjenesten implisitt 
fremkomme av prisen på tjenesten og hva slags tjeneste som er utført. Det er ingen rettskilder 
som taler mot en slik løsning. 
Kravet om å angi ytelsens omfang må tolkes slik at ved kjøp av tjenester må tidsforbruket angis. I 
de tilfeller ytelsens art kan defineres som antall timer, dager og lignende, må ytelsens art og pris 
være angitt slik at dette implisitt sier noe om tjenestens omfang. 
 
3.6 Tidspunkt og sted for levering av ytelsen 
Tidspunkt og sted for levering av ytelsen skal fremgå av salgsdokumentet, jf. 
bokføringsforskriften § 5-1-1 (1) punkt 4. Ordlyden taler om at tidspunkt og sted er den dagen og 
klokkeslettet varen eller tjenesten skal bli levert, og hvor den skal bli levert.  
Ved kontantsalg skal salgsdokumentet angi klokkeslettet for hvert enkelt salg, jf. 
bokføringsforskriften § 5-3-2a (2). Ved kredittsalg er det ikke nødvendig å angi klokkeslett, da 
angivelse av dato for levering anses for å være tilstrekkelig.55 Ordlyden av tidspunkt for levering 
taler om den dagen selger gir fra seg ytelsen til kjøper. Dette vil imidlertid oftest være aktuelt ved 
varer. For tjenester kan det eksakte tidspunktet for levering være vanskelig å angi. En tjeneste kan 
for eksempel leveres i tidsrommet to uker til flere år.56 Om levering av tjenesten strekker seg over 
et gitt tidsrom tilsier ordlyden at denne perioden må angis. Dette støttes også av NOU 2002:20 Ny 
bokføringslov kapittel 9.4.1.3. Det er ingen motstående hensyn eller andre rettskilder som taler 
for en annen løsning. Tidspunkt for levering av ytelsen må tolkes dit hen at selgeren må angi 
perioden når tjenesten blir levert.  
 Om varen blir ekspedert gjennom speditør, postordre og lignende, og salgsdokumentet følger 
forsendelsen, så er det gitt unntak i bokføringsforskriften § 5-1-4 om å angi leveringsdato.   
Ved kontantkjøp vil stedet for levering være butikkens adresse. Det er først da kjøper får kontroll 
over ytelsen. Blir varen fraktet til kjøper, vil leveringsadressen være stedet for levering.  
                                                          
55 Jf. Ibid. punkt 9.6.2.4. 




3.7 Vederlag og betalingsforfall 
Vederlaget for varen eller tjenesten skal fremgå av salgsdokumentet, jf. bokføringsforskriften § 
5-1-1 punkt 5. Etter bokføringsforskriften er det ikke noen krav om at vederlaget skal være angitt 
i norske kroner, jf. § bokføringsforskriften. 5-1-1 punkt 6. Det følger imidlertid av samme 
paragraf i andre ledd at merverdiavgiften skal angis i norske kroner. Skattedirektoratet har 
anbefalt å spesifisere vederlaget i norske kroner. Bokføringen krever at avgiftsgrunnlaget for 
merverdiavgift låses i norske kroner til kursen på fakturatidspunktet ved pliktig 
regnskapsrapportering, jf. bokføringsforskriften § 4-2 (2).57 
Bokføringsforskriften har ingen regler knyttet til forfall. Ved kontant betaling er det ikke 
nødvendig å angi forfall, ettersom vederlaget betales med en gang.58 Ved kredittkjøp må 
forfallsdato angis, jf. bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 5. Ettersom bokføringsforskriften ikke 
angir noen detaljerte regler for hvordan forfallsdato må angis, kan dette angis på ulike måter. 
Forfallsdato kan være en konkret dato, eller et antall dager fra leveringen av ytelsen.59  
 
3.8 Merverdiavgift og andre avgifter 
Etter bokføringsforskriften § 5-1-1 punkt 6 skal en eventuell merverdiavgift og andre avgifter 
knyttet til transaksjonen være spesifisert i salgsdokumentet. Det er kun den som er registrert i 
Merverdiavgiftsregisteret som kan beregne merverdiavgift, jf. mval. § 15-14 (1). En 
problemstilling som kan oppstå er når en virksomhet ved et salg, overstiger grensen på 50 000 
kroner, og må registreres i Merverdiavgiftsregisteret, jf. mval. § 2-1. Dette medfører at 
virksomheten ikke har adgang til å fakturere med merverdiavgift før den er registrert, men 
samtidig skal det beregnes merverdiavgift av salget.  
Skattedirektoratet har i fellesskriv av 07.02.12 Registrering i Merverdiavgiftsregisteret og 
fakturering av merverdiavgift uttalt at virksomheter som enda ikke er registrert i 
                                                          
57 Jf. Skattedirektoratets uttalelse av 25.09.06 Salgsdokumentets innhold – merverdiavgift, hvor de anbefaler at 
salgsdokumentet av denne grunn er i norske kroner med mindre regnskapssystemet sørger for å låse 
avgiftsgrunnlaget i norske kroner på faktureringstidspunktet.  
58 Jf. Definisjonen av kontantsalg i bokføringsforskriften § 5-3-1 (1). 
59 Jf. Gjems-Onstad mfl. 2016. 706.  
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Merverdiavgiftsregisteret kan ta forbehold overfor kjøper om at det vil bli etterfakturert med 
merverdiavgift. På denne måten vil ikke en fakturering med merverdiavgift stride mot ordlyden i 
mval. § 15-14 (1), og virksomheten som er pliktig til å beregne merverdiavgift vil kunne gjøre 
dette.  
Merverdiavgiften skal alltid angis i norske kroner, jf. bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 6. Andre 
avgifter enn merverdiavgift som må angis i salgsdokumentet, er kun de avgifter som kreves 
spesifisert i salgsdokumentet etter lov eller forskrift.  
Dersom salget omfatter avgiftspliktig salg, avgiftsfritt salg og salgs om er unntatt avgiftsplikt, 




Etter mval. § 11-1 (2) og (3) må mottakeren, om vilkårene er oppfylt, beregne utgående 
merverdiavgiften av salget. Dette kalles for snudd avregning, eller omvendt avgiftsberegning. 
Bokføringsforskriften § 5-1-1 punkt 7 sier at om vilkårene i mval. § 11-1 (2) eller (3) er oppfylt, 
skal salgsdokumentet merkes «Omvendt avgiftsplikt – Merverdiavgift ikke beregnet». 
Bestemmelsen omfatter omsetning av gull og klimakvoter. 
Kjøperen må også betale utgående merverdiavgift ved kjøpt av fjernleverbare tjenester etter mval. 
§ 11-3, jf. § 3-30 (1) – 3 (3). Bokføringsforskriftens regler oppstiller ingen krav til at 
salgsdokumentet må angi «Omvendt avgiftsplikt – Merverdiavgift ikke beregnet» i slike tilfeller. 
Dette er begrunnet med at salgsdokumentet må følge lovgivningen til det land hvor leverandøren 
er hjemmehørende. En utenlandsk næringsdrivende skal ikke uten videre måtte følge norske 
regler. Dette støttes av juridisk teori. 61  
                                                          
60 Jf. Gjems-Onstad mfl. 2016 s. 707. 
61 Jf. Gjems-Onstad mfl. 2016 s. 732. 
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4. Virkningen av formfeil 
4.1 Innledning 
Merverdiavgiftssystemet er basert på selvdeklarering. Dette innebærer at den registrerte 
avgiftspliktige sender inn skattemelding til skattemyndighetene, hvor inngående og utgående 
merverdiavgift er angitt. Differansen innbetales til staten eller utbetales fra staten.62 
Avgiftssubjektet vurderer selv om virksomheten er fradragsberettiget i det konkrete tilfellet. 
Avgiftsmyndighetene kan kontrollere skattemeldingen og skattefastsettingen, men dette skjer ved 
etterkontroller i form av bokettersyn.  
Det er forskjell på spørsmålet om etterberegning og spørsmålet om fradragsrett for den aktuelle 
fakturaterminen. Hjemmelen for at skattemyndighetene foretar en endring i skattefastsettelsen, 
også kalt etterberegning, finnes i skatteforvaltningsloven § 12-1. Merverdiavgiftsloven § 18-1 ble 
avløst av skatteforvaltningsloven §§ 12-1 og 12-1.63 Etter skatteforvaltningsloven § 12-1 «kan» 
skattemyndighetene endre en skattefastsetting om fastsettingen er «uriktig». Vilkåret «kan» gir 
anvisning på et såkalt forvaltningsskjønn, hvor domstolen har begrenset myndighet til å 
overprøve skjønnet.64 Ordlyden av «uriktig» tilsier at skattefastsettingen som er sendt inn er feil. I 
ot.prp.nr.28 (1992-1993) kapittel 5.1 er det uttalt at skattemyndighetene kun kan tilbakeføre 
fradrag for inngående merverdiavgift om kjøper har utvist kvalifisert uaktsomhet65 eller viten om 
selgers manglende rett til å oppkreve avgift. Dette synspunktet er fulgt opp i Rt. 2000 s. 268 
(dissens 3-2) og Rt. 2008 s. 727. 
Forvaltningsskjønnet i skatteforvaltningsloven § 12-1 tilsier at skattemyndighetene har en 
valgfrihet med hensyn til om endring av skattefastsetting skal skje, dersom fastsettingen er 
uriktig. Staten har akseptert at etterberegning bare foretas i de tilfeller kjøper var klar over eller 
utviste kvalifisert uaktsomhet med hensyn til selgerens manglende rett til å oppkreve avgift. 
Ordlyden yter ikke motstand mot en slik løsning. Bestemmelsen må derfor tolkes i samsvar med 
rettspraksis og forarbeidsuttalelser. Rettsregelen er at skattemyndighetene kun kan endre 
                                                          
62 Jf. NOU 2009:4 kapittel 10.6.2. 
63 Jf. Prop.38 L (2015-2016) 18.2.3.1. og HR-2017-967-A avsnitt 19.  
64 Jf. Prop.38 L (2015-2016) kapittel 18.2.3.1: «Det skal være opp til myndighetene å avgjøre om de skal ta 
skattefastsettingen opp til endring», og Per Helge Stoveland kommentar til skatteforvaltningsloven § 12-1 på 
rettsdata.no.  




skattefastsettingen om fastsettingen er uriktig, og kjøper har kunnskap om, eller utvist kvalifisert 
uaktsomhet med hensyn til selgers manglende rett til å oppkreve merverdiavgift.  
Dersom salgsdokumentet har en eller flere formelle mangler skal det lite til for at fradrag er 
avskåret som følge av en aktsomhetsvurdering.66   
I saker om etterberegning har domstolen prøvd vilkårene for fradrag og gyldigheten av 
vedtaket.67 I en dom fra Bergen tingrett fra 2006 (Maritime-dommen)68 var spørsmålet om et 
vedtak om etterberegning av merverdiavgift var gyldig. Flere av salgsdokumentene inneholdt 
ikke angivelsen av selgers organisasjonsnummer og bokstavene «MVA», og noen inneholdt bare 
organisasjonsnummer. Salgsdokumentene var ikke utformet i samsvar med Forskrift (Nr. 2).69 
Fradragsretten ble avskåret som følge av formfeil ved alle salgsdokumentene, da 
salgsdokumentene ikke legitimerte fradrag. Vedtaket om etterberegning var gyldig.  
I en dom fra Borgarting lagmannsrett av 2006 (Bygg-dommen)70 så var spørsmålet om 
skattemyndighetenes vedtak om etterberegning var gyldig. De fleste salgsdokumentene var angitt 
med organisasjonsnummer, men bokstavene «MVA» manglet. Disse salgsdokumentene var ikke 
utformet i samsvar med Forskrift (Nr. 2), og salgsdokumentet hadde følgelig formfeil. Fradrag på 
bakgrunn av salgsdokumentene med formfeil ble avskåret på grunn av at salgsdokumentene ikke 
var utformet i samsvar med Forskrift (Nr. 2). Fradragsretten ble også avskåret som følge av at A 
hadde vært kvalifisert uaktsom med hensyn til selgernes rett til å fakturere med merverdiavgift.71 
Skattemyndighetenes vedtak var derfor gyldig. 
I dommene over så vurderer domstolen om rettsanvendelsen til skattemyndighetene er riktig. Er 
vilkårene for fradragsrett oppfylt er ikke skattefastsettingen feil. Vilkåret om at fastsettingen må 
være «uriktig» er i slike tilfeller ikke oppfylt, og skattemyndighetene kan ikke foreta en 
etterberegning. Dette støttes også av rettspraksis.72  
                                                          
66 Jf. LB-2005-36995 (Bygg-dommen), og Ot.prp.nr. 28 (1992-1993) kapittel 5.2. 
67 Herunder om vedtaket bygger på riktig rettsanvendelse, om det er urimelig, bygger på utenforliggende hensyn 
eller medfører usaklig forskjellsbehandling, jf. Rt. 1994. s. 260.  
68 Jf. TBERG-2004-69061 (Maritime-dommen).  
69 Jf. bokføringsforskriften § 5-1-1.   
70 Jf. LB-2005-36995 (Bygg-dommen).  
71 Jf. Ot.prp.nr.28 (1992-1993) kapittel 5.  
72 Jf. eksempelvis LB-2015-70171 og Rt. 2000 s. 268: «Etterberegning kan dermed som utgangspunkt skje når det 
ikke var adgang til å kreve fradrag for inngående avgift».  
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I Bygg-dommen og Maritime-dommen ble det uttalt at manglende angivelse av 
organisasjonsnummer og/eller bokstavene «MVA» ikke automatisk medfører avskjæring av 
fradrag. Et lignende synspunkt legger også forarbeidene til grunn i Prop.1 LS (2010-2011) 
kapittel 3.4.1. Forarbeidene sier at det ble nektet en regel om at formfeil i salgsdokumentet skal 
avskjære fradrag for inngående merverdiavgift. Dette ble begrunnet med at en slik regel ville 
medføre uønsket avgiftskumulasjon og ramme ubetydelige formfeil. Om salgsdokumentet har 
formfeil er det åpnet for en konkret vurdering av om det foreligger fradragsrett, for eksempel 
dersom det foreligger annen tilstrekkelig dokumentasjon.73 
I punkt 4.3 til 4.5 skal det drøftes om visse formfeil ved salgsdokumentet avskjærer 
fradragsretten. I realiteten blir det spørsmål om ordlyden «dokumenteres med bilag», jf. mval. § 
15-10 (1) jf. bokføringsforskriften § 5-1-1, kan tolkes slik at et salgsdokument som har visse 
formfeil kan dokumentere fradrag.74 
 
4.2 Utgangspunkt: salgsdokumentet må oppfylle alle formkrav 
4.2.1 Skrivefeil og ubetydelige feil i salgsdokumentet. 
Utgangspunktet er at salgsdokumenter med formfeil ikke oppfyller vilkårene for å være 
fradragsberettiget. Derimot er det usikkert om alle formfeil medfører at fradragsretten er avskåret, 
når alle andre forhold tilsier fradragsrett.75  
Hver dag sendes det ut flere tusen salgsdokumenter. Det er ikke urimelig at flere av disse 
salgsdokumentene inneholder ubetydelige mangler slik som skrivefeil, eller for eksempel at 
bokstavene «MVA» er plassert foran organisasjonsnummeret eller er skrevet med små bokstaver. 
Det ville være en uheldig løsning om alle slike ubetydelige feil skulle medføre at myndighetene 
fikk mer merverdiavgift enn det merverdiprinsippet gir uttrykk for. 
Ordlyden i bokføringsforskriften § 5-1-2 (2) tilsier at salgsdokumentet har formfeil dersom 
bokstavene «MVA» er angitt med små bokstaver, eller ikke står bak organisasjonsnummeret. 
                                                          
73 Jf. Prop.1 LS (2010-2011) kapittel 3.4.1. 
74 Jf. LB-2005-36995 (Bygg-dommen). 
75 Jf. Ole Gjems-Onstad Merverdiavgift i et nøtteskall, 9. utgave, Oslo 2014 s. 129: «det er uavklaret hvilke formfeil 




Imidlertid må formkravene tolkes i lys av de formål de skal ivareta. Om bokstavene «MVA» er 
angitt med små bokstaver, eller om selgers navn har en skrivefeil, så vil likevel angivelsen sikre 
tydelig identifikasjon av partene. Det vil også gi en forventing til kjøper om at selger er registrert 
i Merverdiavgiftsregisteret. Dette tilsier at mindre formelle feil som skrivefeil, eller at bokstavene 
«MVA» står med liten skrift, ikke anses som formfeil.  
I en dom fra Borgarting lagmannsrett av 2010 (Bermingrud-dommen)76 så var spørsmålet om et 
vedtak om etterberegning var gyldig. Salgsdokumentene var angitt med bokstavene «mva» som 
stod foran organisasjonsnummeret. Salgsdokumentene var derfor i strid med 
bokføringsforskriften § 5-1-1. Lagmannsretten kom imidlertid til at slike formelle feil ikke er 
avgjørende for salgsdokumentets legitimasjonsvirkning. Rene skrivefeil som er uten enhver reell 
betydning må aksepteres. Hadde derimot ikke bokstavene «MVA» og/eller 
organisasjonsnummeret vært angitt, hadde salgsdokumentet ikke hatt den nødvendige 
legitimasjonsvirkning. Fradragsretten ble imidlertid avskåret på grunn av at kjøper hadde utvist 
kvalifisert uaktsomhet med hensyn til selgers rett til å fakturere med merverdiavgift. 
Skattemyndighetenes vedtak ble ansett som gyldig. 
I Prop.1 LS (2010-2011) kapittel 3 er det uttalt at ved formfeil i salgsdokumentet er det åpnet for 
en konkret vurdering av om det foreligger fradragsrett. Dette tilsier at ethvert brudd på 
formkravene ikke uten videre medfører avskåret fradragsrett. 
Isolert vil ordlyden i bokføringsforskriften § 5-1-1 stå i et spenningsforhold til rettspraksis, 
forarbeidsuttalelser og reelle hensyn. Av hensyn til å unngå avgiftskumulasjon bør ikke feil uten 
noen reell betydning for salgsdokumentets legitimasjonsvirkning medføre avskåret fradragsrett. 
Selv om bokstavene «MVA» står med små bokstaver vil dette gi en indikasjon til kjøper om at 
selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og kan beregne merverdiavgift av salget. Dette 
tilsier at formålet med kravene i bokføringsforskriften § 5-1-1 vil bli ivaretatt, selv om det isolert 
strider mot ordlyden. Reelle hensyn, forarbeidsuttalelser77 og rettspraksis må i dette tilfelle veie 
tyngre enn hva ordlyden isolert tilsier.  
                                                          
76 Jf. LB-2009-108344 (Bermingrud-dommen).  
77 Jf. Prop.1 LS (2010-2011) kapittel 3.4.1.  
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Skrivefeil og feil uten reell betydning i salgsdokumentet vil ikke påvirke salgsdokumentets 
legitimasjonsvirkning. Fradragsretten er i slike tilfeller ikke avskåret.   
 
4.2.2 Fiktive salgsdokument 
Fiktive salgsdokument gjenspeiler en anskaffelse som reelt sett ikke har funnet sted. Et fiktivt 
salgsdokument som inneholder de formkravene som bokføringsforskriften § 5-1-1 stiller, vil 
formelt sett være formriktig. Imidlertid så vil ikke de angitte formkravene ha et reelt innhold. 
Hensynet bak mval. § 15-10 (1) om å forhindre merverdiavgiftssvindel 78 tilsier at formkravene i 
salgsdokumentet må ha et reelt innhold for å ha den legitimasjonsvirkningen som kreves for å 
være fradragsberettiget. I slike tilfeller vil derfor fradragsretten kunne avskjæres på grunn av 
formfeil. Rettspraksis har imidlertid avskåret fradragsretten på bakgrunn av at omsetningsvilkåret 
i mval. § 8-1 ikke er oppfylt.79 Fiktive salgsdokument oppfyller følgelig ikke vilkårene for 
fradragsrett. 
 
4.2.3 Er det adgang til å supplere et salgsdokument med formfeil for å gjøre det formriktig? 
Etter bokføringsforskriften § 5-2-1 er det som utgangspunkt selger som skal utstede 
salgsdokumentet. Dersom salgsdokumentet inneholder formfeil må kjøperen kreve et nytt 
salgsdokument, jf. bokføringsforskriften § 5-5-1 (6). Et naturlig spørsmål er om kjøperen må 
kreve et helt nytt formriktig salgsdokument, eller om formfeilene kan rettes ved at det suppleres 
med formriktig dokumentasjon. 
I direktiv 2006/112 artikkel 219 hjemles det en suppleringsadgang i EU-retten. Et dokument eller 
meddelelse som utvetydig endrer og henviser til den opprinnelige fakturaen skal sidestilles med 
den faktiske fakturaen. Dette innebærer at de aktuelle kontrollmyndigheter ikke bare skal 
kontrollere det originale salgsdokumentet, men de må også ta hensyn til supplerende 
opplysninger som er fremlagt av den avgiftspliktige virksomheten.80 
                                                          
78 Jf. Ot.prp. nr. 28 (1992-1993) kapittel 5.  
79 Jf. Eksempelvis og TOSLO-2008-66175 og Rt. 1997 s. 1564.  
80 Jf. C-516/14 avsnitt 44. 
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I norsk rett er det ingen tilsvarende bestemmelse som hjemler en adgang til å supplere et 
salgsdokument med formfeil for å gjøre det formriktig. Skatteforvaltningsloven § 12-1 (2) sier 
imidlertid at ved vurderingen om skattefastsettingen skal endres, så skal skattemyndighetene ta 
hensyn til sakens opplysning. Ordlyden av dette tilsier at all dokumentasjon som er av betydning 
for saken må tas hensyn til. Denne adgangen gjelder imidlertid kun for etterberegningstilfeller.  
I Prop.1 LS (2010-2011) gis det uttrykk for at domstolene og skattemyndighetene kan ta hensyn 
til «annen tilstrekkelig dokumentasjon» i vurderingen om fradrag skal avskjæres på grunn av 
formfeil. Slik som ved etterberegningstilfellene gir ikke dette uttrykk for en rett til å supplere, 
men at myndighetene kan ta hensyn til annen dokumentasjon. 
En kan derfor si at etter norsk rett så foreligger det en viss adgang til å supplere salgsdokumentet 
med ytterligere dokumentasjon. Den supplerende dokumentasjonen står imidlertid ikke i samme 
stilling som det originale salgsdokumentet, slik som det gjør i EU-retten. Domstolen og 
skattemyndighetene har ingen plikt til å likestille salgsdokumentet og annen dokumentasjon.  
Er det tungtveiende grunner til å oppstille en ulovfestet regel som likestiller supplerende 
dokumentasjon med salgsdokumentet? 
En regel som gir domstolen og skattemyndighetene en plikt til å likestille salgsdokumentet med 
den supplerende dokumentasjonen vil være til gunst for den som krever fradrag. 
Legalitetsprinsippet fordrer således ikke lovhjemmel for en slik regel. Hensynet til effektivitet og 
forebygging av avgiftskumulasjon står i et spenningsforhold til økt risiko for skatte- og 
avgiftsunndragelse. Ved en suppleringsadgang som likestiller annen dokumentasjon med 
salgsdokumentet vil det bli lettere å gjøre salgsdokumentet formriktig. En kjøper slipper å be om 
et helt nytt salgsdokument, og selger slipper å lage en kreditnota før utstedelse av nytt 
salgsdokument.  
Imidlertid vil dette kunne medføre at det blir lettere for en selger å sende inn uriktig 
dokumentasjon. Det vil bli lettere for kjøper og selger å skape salgsdokumenter som 
tilsynelatende ser formriktige ut, men som i realiteten er fiktive. For eksempel vil det være lett for 
en selger som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, å skrive et organisasjonsnummer og 
bokstavene «MVA» på et supplerende dokument som henviser til det originale salgsdokumentet. 
Dette bidrar til at den selvkontrollen formkravene har som formål å ivareta kan bli svekket. 
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Hensynet til å unngå skatte- og avgiftsunndragelse er tungtveiende i merverdiavgiftsretten. Det er 
derfor ikke tungtveiende nok grunner som taler for at en slik regel kan oppstilles om ulovfestet 
rett. Etter gjeldende rett kan det derfor ikke sies å foreligge en suppleringsadgang som medfører 
at supplerende dokumentasjon skal likestilles det originale salgsdokumentet.  
 
4.3 Organisasjonsnummeret og/eller «MVA» mangler. 
Et salgsdokument som ikke inneholder organisasjonsnummer fra selger eller kjøper, samt 
bokstavene «MVA», medfører at salgsdokumentet har formfeil, jf. bokføringsforskriften § 5-1-2. 
Dette forutsetter at kjøper er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, og at kjøpers navn og adresse 
ikke er angitt. I drøftelsen videre forutsettes det at de andre formkravene er oppfylt, jf. 
bokføringsforskriften § 5-1-1. 
I Maritime-dommen fra 2006 var spørsmålet om manglende angivelse av bokstavene «MVA» 
og/eller organisasjonsnummer vil avskjære fradragsretten. Domstolen uttaler at det er nødvendig 
at salgsdokumentet angir selgers organisasjonsnummer og/eller bokstavene «MVA» om 
salgsdokumentet skal legitimere fradrag. Imidlertid så kan en registrert næringsdrivende lovlig 
trekke fra inngående avgift, dersom angivelsen av organisasjonsnummer og/eller bokstavene 
«MVA» mangler, forutsatt at selgeren er registrert i Merverdiavgiftsregisteret 
Dette synspunktet blir også lagt til grunn i et obiter-dictum i Bygg-dommen. Domstolen uttaler at 
fradrag i et slikt tilfelle er betinget av at kjøpers fradrag korresponderer med selgers innkreving 
av avgift og videre innbetaling til staten. 
Uttalelsen fra Bygg-dommen er fulgt opp i en uttalelse fra Skattedirektoratet. Dersom selgeren 
faktisk er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og har betalt inn den avgiften som kjøper krever 
fradrag for, så er de formål formkravene som bokføringsforskriften § 5-1-2 (2) skal ivareta, 
oppfylt.81 
                                                          
81 Jf. Skattedirektoratets brev av 08.04.2008. 
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Rettspraksisen er konsis, og er fulgt opp i forarbeidene,82 juridisk teori83 og av 
skattemyndighetene.84 Rettspraksisen må følgelig tillegges betydelig vekt ved tolkningen.  
Hensynet til å unngå avgiftskumulasjon taler for at rettsregelen må tolkes i samsvar med de 
nevnte dommer. Dersom selgeren er registrert i Merverdiavgiftsregisteret og har betalt inn 
merverdiavgift ved salget vil det være uheldig om staten skal få samme avgiftsbeløp to ganger. 
Maritime-dommen krever imidlertid ikke at selger faktisk har betalt inn merverdiavgift. 
Imidlertid kan det tenkes at domstolen forutsatte at dette er tilfelle dersom selger faktisk er 
registrert. For at fradrag skal stemme overens med realitetene må det være et krav om at kjøpers 
fradrag korresponderer med selgers innkreving av avgift og videre innbetaling til staten. 
Rettspraksis, ligningspraksis og reelle hensyn tilsier at salgsdokumentet kan dokumentere fradrag 
i et slikt tilfelle.  
Formålet med angivelsen av organisasjonsnummer og bokstavene «MVA» er at kjøper får en 
berettiget forventing om at selger kan rettmessig beregne og kreve inn merverdiavgift. Om selger 
faktisk har betalt inn merverdiavgift av salget, vil formålet være oppfylt. Symmetrihensynet 
støtter dette da kjøpers fradrag for inngående merverdiavgift skal speile selgers innbetaling av 
utgående merverdiavgiften.   
At salgsdokumentet må være utformet i samsvar med bokføringsforskriften § 5-1-1 for at det skal 
kunne dokumentere fradrag, tilsier at fradrag skal avskjæres dersom salgsdokumentet ikke angir 
selgers organisasjonsnummer og/eller bokstavene «MVA». Forarbeidene, ligningspraksis, 
juridisk teori og reelle hensyn trekker imidlertid i en annen retning dersom selger har betalt inn 
merverdiavgift av salget. 
Det vil være motstridende om den løsning som fremkommer av forarbeidene, ligningspraksis, 
juridisk teori og reelle hensyn ikke blir lagt til grunn som gjeldende rett. Hensynet til demokratisk 
legitimitet vil bli ivaretatt ved at formålet med bokføringsforskriften § 5-1-2 (2) vil i et slikt 
tilfelle være oppfylt, selv om det strider mot ordlyden.  
Etter gjeldende rett så kan ordlyden i mval. § 15-10 (1) tolkes slik at salgsdokumentet kan 
dokumentere fradrag selv om angivelsen av selgers organisasjonsnummer og/eller bokstavene 
                                                          
82 Jf. NOU 2009:4 kapittel 10.6.2. 
83 Jf. Onstad og Kildal 2013 s. 201.  
84 Jf. MVA-håndboken 2016 kapittel 15-10 § 15-10 (1). 
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«MVA» mangler. Dette forutsetter at selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, og at kjøpers 
fradrag korresponderer med selgers innkreving av avgift og videre innbetaling til staten. 
Dersom salgsdokumentet ikke angir bokstavene «MVA» og/eller organisasjonsnummeret, og 
selgeren faktisk ikke er registrert, vil dette avskjære fradragsretten.85 Formålet bak formkravene 
og det faktum at selger ikke betaler inn merverdiavgift støtter dette. Dette må sees i sammenheng 
med at det er staten som vil lide et tap dersom selger uriktig angir organisasjonsnummer og/eller 
bokstavene «MVA». Kjøper vil i slike tilfeller ikke være fradragsberettiget.  
Skattedirektoratet har sagt at det ikke blir foretatt en etterberegning dersom selger ikke er 
registrert i Merverdiavgiftsregisteret, men offentlige registre oppgir selger som registrert.86 
Dersom kjøper undersøkte Brønnøysundregisteret og det fremkommer her at selger er registrert i 
Merverdiavgiftsregisteret kan kjøper ikke anses for å være kvalifisert uaktsom. Om 
salgsdokumentet mangler bokstavene «MVA» får kjøper en undersøkelsesplikt. Det er ikke alltid 
praktisk mulig å få et nytt formriktig salgsdokument. For at det skal være en reell mulighet for å 
undersøke om selger er registrert må en kunne stole på offentlige registre. Offentlige registre vil 
gi en sterkere indikasjon på at selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, enn om det fremgår 
av salgsdokumentet. Om offentlige registre har uriktig informasjon er det rimelig at staten er den 
som er nærmest til å bære risikoen for dette, da det er det offentlige som har gjort en feil.  
Problemet som oppstår ved et slikt tilfelle er at fradragsretten er avskåret, men det vil ikke bli 
foretatt en etterberegning. Fradragsretten vil i realiteten ikke være avskåret. Av hensyn til 
sammenheng i regelverket er ikke dette en god løsning, da den i realiteten vil være motstridende.  
Kan ordlyden i mval. § 15-10 (1), jf. bokføringsforskriften § 5-1-1 tolkes slik at et salgsdokument 
uten angivelse av selgers organisasjonsnummer og/eller bokstavene «MVA» kan dokumentere 
fradrag, dersom kjøper har undersøkt offentlige registre og disse uriktig angir at selger er 
registrert i Merverdiavgiftsregisteret? 
I rettspraksis, TOSLO-2009-88070 (Media-connect-dommen), TPBYR-2005-166842 (Tek-
dommen), Bygg-dommen og Bermingrud-dommen, har det konsekvent vært lagt til grunn at 
fradragsretten er avskåret dersom salgsdokumentet ikke angir selgers organisasjonsnummer 
                                                          
85 Jf. LB-2005-36995(Bygg-dommen), LB-2009-108344 (Bermingrud-dommen) og NOU 2009:4 kapittel 10.6.2.  
86 Jf. skattedirektoratets uttalelse 8. april 2008.  
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og/eller bokstavene «MVA», og selger faktisk ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, 
uavhengig av kjøpers aktsomhet. I de nevnte dommene var det spørsmål om skattemyndighetenes 
vedtak om etterberegning var gyldig. I dommene var ikke salgsdokumentet utformet i samsvar 
med forskrift (Nr. 2) § 2 (nåværende bokføringsforskriften § 5-1-1 punkt 1.). Vedtaket om 
etterberegning ble i alle tilfeller ansett som gyldig.  
I Media-connect-dommen så drøftet domstolen spørsmålet om ordlyden i merverdiavgiftsloven 
av 1969 § 25, jf. forskrift (Nr. 2) § 2 kunne tolkes innskrenkende, slik at utgangspunktet om at 
formelle feil medfører avskåret fradragsrett fravikes, dersom kjøper har vært aktsom. Domstolen 
kom til at juridisk teori, reelle hensyn og Maritime-dommen, Tek-dommen og Bygg-dommen 
tilsa at det ikke kunne foretas en innskrenkende tolkning av ordlyden.  
Rettspraksis tilsier at et salgsdokument ikke kan dokumentere fradrag dersom bokstavene 
«MVA» mangler, og kjøper har undersøkt offentlige registre, jf. mval. § 15-10 (1), jf. 
bokføringsforskriften § 5-1-1 
Imidlertid vurderte den nevnte rettspraksis et krav om en generell aktsomhetsplikt. Dette skiller 
seg fra spørsmålet i denne oppgaven ved at det kun dreier seg om de tilfeller hvor kjøper har 
undersøkt offentlige registre, og disse har uriktig angitt at selger er registrert i 
Merverdiavgiftsregisteret. 
Det vil være motstridende om fradragsretten er avskåret, men at den i realiteten ikke er det. 
Hensynet til sammenheng i regelverket tilsier at salgsdokumentet kan dokumentere fradrag.   
På den andre siden så mangler salgsdokumentet organisasjonsnummer og/eller bokstavene 
«MVA» og selger er ikke registrert i Merverdiavgiftsregisteret. Det er kjøper som har risikoen for 
at salgsdokumentet er formriktig. Dersom fradragsrett innrømmes i dette tilfelle vil staten lide et 
avgiftstap. Symmetrihensynet blir ikke ivaretatt ved at det kun blir tale om fradrag for inngående 
merverdiavgift uten at utgående merverdiavgift blir innbetalt til staten. Dette tilsier at 
salgsdokumentet ikke kan dokumentere fradrag.   
Derimot så er det staten som har gjort en feil. Det er derfor rimelig at det er staten som må bære 
risikoen for dette. Om kjøper skal få en reell mulighet til å undersøke om selger er registrert i 
Merverdiavgiftsregisteret må kjøper kunne stole på offentlige registre. Ellers vil det ikke være 
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mulig å overholde undersøkelsesplikten. Dette tilsier at salgsdokumentet kan dokumentere 
fradrag.  
Ordlyd, rettspraksis, forarbeider og hensynet til at staten ikke skal lide et avgiftstap står i motstrid 
til hensynet til rimelighet og sammenheng i regelverket. I vurderingen i Media-connect-dommen 
la domstolen vekt på at et vilkår om kjøpers aktsomhet vil være uheldig fordi det medfører en 
uklar regel med skjønnsmessige elementer. Dette vil ikke være tilfelle ved oppgavens spørsmål. 
Tolkningen vil i dette tilfellet kun gjelde dersom offentlige registre uriktig angir at selgeren er 
registrert i Merverdiavgiftsregisteret, og selger har undersøkt offentlige registre. 
Overføringsverdien til Media-connect-dommen og den rettspraksis den referer til vil derfor være 
begrenset i relasjon til oppgavens tolkning. Underrettspraksis vil ikke kunne tillegges stor vekt. 
Selv om forarbeidene angir at salgsdokumentet må oppfylle formkravene sier Prop.1 LS (2010-
2011) at en også må foreta en konkret vurdering av om det foreligger fradragsrett. Etter 
forarbeidene så kan en ikke utelukke at det kan foretas en tolkning som samsvarer med hensynet 
til rimelighet og sammenheng i regelverket. Hensynet til at staten ikke bør lide avgiftstap kan 
heller ikke veie særlig tungt ettersom det er rimelig at staten bærer risikoen for tap når de har 
gjort en feil. Formålet med å angi bokstavene «MVA» vil i et slikt tilfelle bli oppfylt ettersom 
kjøper får en berettiget forventing om at selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, og kan 
beregne merverdiavgift av salget. Da formålet med ordlyden rent faktisk blir ivaretatt tilsier dette 
at ordlydens løsning ikke kan tillegges stor vekt. Hensynet til at formålet med kravet blir oppfylt, 
rimelighetshensyn og sammenheng i systemet må derfor veie tyngre enn underrettspraksis og 
ordlyd. 
Etter gjeldende rett kan ordlyden i mval. § 15-10 (1), jf. bokføringsforskriften § 5-1-1 tolkes slik 
at et salgsdokument kan dokumentere fradrag, selv om det ikke angir selgers 
organisasjonsnummer og/eller bokstavene «MVA». Dette forutsetter at kjøper har undersøkt 
offentlige registre og at disse uriktig angir at selger er registrert i Merverdiavgiftsregisteret. 
I forlengelsen av spørsmålet om selgers innbetaling av merverdiavgift er det naturlig å se på 
hvordan kjøper kan dokumentere selgers innbetaling til staten.  
Etter skattebetalingsloven § 9-2 anses betaling av avgiftskrav for å være skjedd når beløpet er 
kommet fram til rett innkrevingsmyndighet. Dersom kjøper vil dokumentere at selger har betalt 
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inn merverdiavgift av salget, må kjøperen derfor henvende seg til den aktuelle 
innkrevingsmyndigheten og spørre om betaling har funnet sted. 
I de tilfeller der det ikke er mulig å spørre skattemyndighetene om betaling er gjort, for eksempel 
fordi betalingen ikke er registrert hos mottaker, men er sendt fra avsender, så oppstår problemet 
vedrørende dokumentasjon rundt selgers innbetaling.  
En revisormelding fra selgers virksomhet vil gi dokumentasjon på at selger har innbetalt 
merverdiavgift til skattemyndighetene. En revisormelding er en objektiv melding om at selgeren 
har betalt inn merverdiavgift av salget. Det er imidlertid usikkert om denne løsningen kan 
medføre at en kjøper har fradragsrett. Særlig dersom en revisormelding sier at selger har betalt 
inn merverdiavgift, men det i realiteten ikke er tilfellet.87 
 
4.4 Feil part er angitt 
Det skal nå vurderes om angivelse av feil selger eller kjøper medfører at fradragsretten er 
avskåret. Det forutsettes at de andre formkravene er oppfylt, jf. bokføringsforskriften § 5-1-1. 
Dersom rette avtaleparter er angitt foreligger det ingen formfeil. Ordlyden i bokføringsforskriften 
§ 5-1-2 taler om at det er de reelle avtalepartene som må angis.88 Problemstillingen om å angi 
partene oppstår imidlertid når en annen enn den reelle kjøper eller selger er angitt. Dette medfører 
at den reelle kjøperen ikke kan bruke salgsdokumentet som grunnlag for å få fradrag for den 
inngående merverdiavgiften, da kjøperen ikke er angitt i salgsdokumentet. Dette kan også 
medføre at den angitte kjøperen ikke er fradragsberettiget, dersom de materielle vilkårene i mval. 
§ 8-1 ikke er oppfylt.  
 
4.4.1 Feil selger er angitt 
I Klagenemda for merverdiavgift – avgjørelse (KVMA) 7655A av 15. desember 2014 var det 
spørsmål om etterberegning som følge av at salgsdokumentet manglet organisasjonsnummer. 
                                                          
87 Det finnes meg bekjent ingen kilder som sier noe uttrykkelig om dette, og problemstillingen skal ikke drøftes 
ytterligere da den faller utenfor oppgavens problemstilling.  
88 Dette støttes også av TNOHO-2011-161851 (Libasbruket-dommen), som sier at det følger av rettspraksis og teori 




Skattekontoret mente også at feil selger var angitt. Ved et nytt faktureringssystem så ble leietaker 
A AS sin fakturaformular brukt ved en feil, ved utleier A Eiendom AS sin fakturering av 
husleien. Feilen ble rettet opp ved å påføre ordet «Eiendom» nederst på fakturaen, og stryke over 
A AS sitt organisasjonsnummer. Dette ble gjort før fakturaen ble sendt til A AS. Skattekontoret 
fattet vedtaket om etterberegning på grunn av risikoen for dobbel fradragsføring. Skattekontoret 
mente at leietaker fremstod som både selger og kjøper på salgsdokumentet. Vedtaket til 
skattekontoret ble opphevet.  
Selv om ikke feil selger direkte var angitt, gir avgjørelsen anvisning på at risikoen for dobbel 
fradragsføring er et tungtveiende moment i tolkningen. 
Det er den angitte kjøper som er fradragsberettiget. Om feil selger er angitt vil ikke det påvirke 
det faktum at kjøper har betalt merverdiavgift av salget. Merverdiprinsippet tilsier at det ikke bør 
oppstå en avgiftskumulasjon til staten i et slikt tilfelle. Dersom skattemyndighetene og 
domstolene har nødvendige opplysninger til å foreta en vurdering om de materielle vilkårene for 
om fradrag er oppfylt, så vil de formål formkravene ivareta, være oppfylt. Hvis feil selger er 
angitt kan skattemyndighetene og domstolene ta hensyn til om anskaffelsen er «til bruk» i kjøpers 
virksomhet. Dette tilsier at salgsdokumentet kan dokumentere fradrag.  
På den andre siden vil feil angivelse av selger medføre at det ikke blir tydelig identifikasjon 
mellom partene. Dette vil imidlertid ha begrenset vekt ettersom organisasjonsnummeret til selger 
er angitt. Videre vil tydelig identifikasjon ivareta bokføringshensyn. Det er sentralt at  
grunnleggende merverdiprinsipper blir ivaretatt på merverdiavgiftsområdet. Slike hensyn må 
derfor veie tyngre enn bokføringshensyn. 
Ordlyden i mval. § 15-10 (1), jf. bokføringsforskriften § 5-1-1 sier at salgsdokument som ikke 
angir riktig kjøper ikke kan dokumentere fradrag. Merverdiprinsippet og ligningspraksis taler 
imot en slik løsning. Er det ikke risiko for dobbel fradragsføring tilsier det grunnleggende 
merverdiprinsippet at salgsdokumentet kan dokumentere fradrag. En ren formell feil uten reell 
betydning kan ikke veie tyngre enn det hensyn fradragsreglene skal ivareta. Ligningspraksis, 
merverdiprinsippet og hensynet til uønsket avgiftskumulasjon veier tyngre enn ordlyden, forutsatt 
at det ikke er risiko for dobbel fradragsføring. 
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Er feil selger angitt kan ordlyden i mval. § 15-10 (1) tolkes slik at salgsdokumentet kan 
dokumentere fradrag. Dette forutsetter imidlertid at hensynet til dobbelt fradragsføring ikke er 
tilstede.  
Kan selgers innbetaling av merverdiavgift få betydning i spørsmålet om avskåret fradragsrett på 
grunn av at feil selger er angitt?  
Dersom selger faktisk har innbetalt merverdiavgift av salget vil feil angivelse av selger være uten 
reell betydning. Dette vil også eliminere en eventuell risiko for dobbel fradragsføring. Da er de 
formål bokføringsforskriften § 5-1-2 (2) skal ivareta, oppfylt.89 Angivelse av selger skal sikre at 
kjøper får en berettiget forventing om at selger har rett til å betale inn merverdiavgift. Om selger 
faktisk har betalt inn merverdiavgift av salget, er dette ivaretatt. Et salgsdokument med feil 
angivelse av selger vil kunne dokumentere fradrag, jf. mval. § 15-10 (1).  
 
4.4.2 Feil kjøper er angitt 
Hvis den reelle kjøper ikke er angitt i salgsdokumentet er dette formfeil, jf. bokføringsforskriften 
§ 5-1-2 (1). Denne mangelen vil ikke ha stor betydning i vurderingen av de materielle vilkårene 
for fradrag. Spørsmålet er om den kjøper som ikke står angitt i salgsdokumentet er 
fradragsberettiget.  
Langvarig praksis90 har lagt til grunn at salgsdokumenter utstedt til andre enn den 
næringsdrivende som skal bruke tjenesten eller varen i virksomheten, ikke kan bruke 
salgsdokumentet som grunnlag for fradrag av inngående merverdiavgift.91 Dette er blant annet 
begrunnet i hensynet til risikoen for dobbel fradragsføring. Dette er praktisk viktig, særlig der 
kjøper er en del av et konsern som har like navn.  
I en avgjørelse av 02.10.2014 nektet skattekontoret fradrag for salgsdokumenter som var stilet til 
feil kjøper. Skattedirektoratet uttalte at dersom det er feil adressat på salgsdokumentet skal det 
foretas en vurdering av om den fremlagte dokumentasjonen likevel kan gi grunnlag for 
                                                          
89 Jf. Skattedirektoratets brev 29. august 2014, klagenemdas vedtak 7. september 2015 i saken til A A/S og KVMA 
7655A, og LB-2005-36995 (Bygg-dommen). 
90 Jf. f.eks KVMA 7822, KVMA 7843, Klagenemdas vedtak 7. september i saken til A A/S og TNOHO-2011-161851 
(Libasbruket-dommen). 
91 MVA-håndboken 2016 kapittel 15-10. 2 § 15-10 (1). 
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fradragsrett. Saken omhandlet et salgsdokument som var stilt til eierens svigerfar/ektefelle. 
Anskaffelsene var i direkte sammenheng med omsetningen, og forklaringene støttet opp om 
dette. Det var ingen risiko for dobbel fradragsføring ettersom salgsdokumentet var stilet til en 
privatperson, som ikke kan få fradrag ved anskaffelsen. Skattekontorets vedtak om å endre 
skattefastsettingen ble opphevet.  
I tingsrettens dom TNOHO-2011-161851 (Libasbruket-dommen) ville Libasbruket AS 
fradragsføre inngående merverdiavgift hvor salgsdokumentet hadde angitt Bergen og Omland 
Havnevesen (BOH) som kjøper av entreprenørtjenester. BOH fikk betalt kompensasjon for betalt 
merverdiavgift. Tingretten uttalte at formkravene etter den tidligere merverdiavgiftsloven § 25 
(§15-10 (1) i nåværende merverdiavgiftslov) ikke var oppfylt, jf. bokføringsforskriften 5-1-1. Det 
var Libasbruket AS og BOH som valgte at BOH skulle oppfylle lovens legitimasjonskrav. 
Domstolen kom til at Libasbruket AS ikke var fradragsberettiget.  
Dommen vektlegger at det klart foreligger en fare for dobbel fradragsføring. Dersom Libasbruket 
AS skulle få fradrag for inngående merverdiavgift, ville det også være en fare for at den som var 
legitimert etter salgsdokumentet, også kunne kreve fradrag. Videre legger dommen også til grunn 
at der hvor kjøper kan bebreides for at feil kjøper er angitt er det kjøper som må bære risikoen for 
et eventuelt avgiftstap.  
Det skal svært mye til for å fravike legitimasjonsvirkningen formkravene gir.92 En tolkning som 
gir salgsdokumentet legitimasjonsvirkning hvor feil kjøper er angitt må begrunnes i tungtveiende 
hensyn, da ordlyden i bokføringsforskriften § 5-1-1 og risikoen for dobbel fradragsføring tilsier at 
fradragsrett er avskåret. Dersom en kan vurdere om det er gjort en fradragsberettiget anskaffelse, 
og risikoen for dobbel fradragsføring ikke foreligger, så taler imidlertid reelle hensyn for at 
salgsdokumentet kan dokumentere fradrag.  
Dette synspunktet støttes av EU-domstolens praksis.93 I sak C-280/10 så kom EU-domstolen til at 
en virksomhet hadde fradrag for inngående merverdiavgift selv om eierne i virksomheten var 
angitt som kjøpere. Domstolen kom til at risikoen for dobbelt fradrag ikke forelå, og at det 
grunnleggende merverdiprinsippet veide tyngre enn det faktum at salgsdokumentet hadde visse 
                                                          
92 Jf. Klagenemdas vedtak 7. september 2015 i saken til A A/S.   
93 Jf. sak C-280/10.  
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formelle feil.94 Praksis fra EU-domstolen er ikke bindende for Norge. Imidlertid så viser den 
nevnte sak at merverdiprinsippet veier tyngre enn at visse formelle krav må følges. Dette er også 
til en viss grad gjeldende i Norge, jf. Prop.1 LS (2010-2011) som gir uttrykk for at alle formfeil 
ikke avskjærer fradragsretten. 
Risikoen for dobbel fradragsføring er et tungtveiende moment. Dersom det ikke foreligger en slik 
risiko så taler ligningspraksis og merverdiprinsippet for at salgsdokumentet kan dokumentere 
fradrag. Rettspraksis yter ikke motstand mot en slik løsning, forutsatt at det ikke er risiko for 
dobbel fradragsføring. I et tilfelle hvor feil kjøper er angitt og risikoen for dobbel fradragsføring 
ikke foreligger, så er det ingen gode grunner som taler for avskjæring av den reelle kjøpers 
fradragsrett. Ligningspraksis, rettspraksis og reelle hensyn må veie tyngre enn ordlyden i 
bokføringsforskriften § 5-1-2 (1), da feil angivelse av kjøper vil være en formell feil uten reell 
betydning. 
Etter gjeldende rett kan ordlyden i mval. § 15-10 (1) tolkes slik at et salgsdokument som angir 
feil kjøper kan dokumentere fradrag. Dette forutsetter imidlertid at risikoen for dobbel 
fradragsføring ikke er tilstede.  
Kan selgers innbetaling av merverdiavgift få betydning for spørsmålet om avskåret fradragsrett 
på grunn av at feil kjøper er angitt?  
Formålene bak angivelse av selger blir ivaretatt ved at selger innbetaler merverdiavgift av salget, 
jf. bokføringsforskriften § 5-1-2 (2). Selv om selger betaler inn merverdiavgift så kan angivelse 
feil kjøper medføre risiko for dobbel fradragsføring. Selgers innbetaling vil i slike tilfeller ikke få 
betydning vedrørende spørsmålet om fradragsrett.  
 
4.4.3 Viderefakturering av salgsdokumentet til rette kjøper 
En problemstilling som nevnes i juridisk teori er om det er mulighet til å rette opp i feil angivelse 
av kjøper, ved å viderefakturere salgsdokumentet til riktig kjøper.95 Da vil den reelle kjøperen bli 
fradragsberettiget. Spørsmålet blir om det kan innfortolkes en rett til å rette opp feil angivelse av 
                                                          
94 EU-praksis har uttalt at de formelle kravene ikke skal undergrave fradragsretten, som står sterkt i EU-retten.  
95 Jf. Gjems-Onstad mfl. 2016 s. 720. 
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kjøper, ved å viderefakturere kostnaden fra den formelle kjøper til den riktige kjøper, jf. mval. 
15-10 (1), jf. bokføringsforskriften § 5-1-1.  
Etter uttalelser fra Skattedirektoratet så er ikke en slik løsning akseptert. I de tilfeller hvor feil 
kjøper er angitt må kjøper kreve et nytt formriktig salgsdokument av selger.96 97 
Et tungtveiende hensyn som taler mot dette er risikoen for dobbel fradragsføring. Om selskap 
«A» kan viderefakturere kostnaden til selskap «B», så vil dette medføre en risiko for at begge 
virksomhetene innehar legitimasjon for å fradra den inngående merverdiavgiften. Dette støttes 
også av Libasbruket AS-dommen.  
I de tilfeller hvor viderefakturering medfører en økt risiko for dobbel fradragsføring kan ikke 
viderefakturering aksepteres. Det vises til drøftelsen i 4.4.2, hvor den reelle kjøper i slike tilfeller 
ikke har rett til fradrag dersom feil kjøper er angitt i salgsdokumentet.  
Skattemyndighetene har imidlertid akseptert en form for viderefakturering for å rette opp feil 
mottaker i innførselsdeklarasjonen.98 Forutsetningen er at tolldeklarasjonen ikke kan endres. 99 
Det må for det første inngås en avtale mellom den angitte mottaker og den reelle mottakeren om 
transport av innførselsdeklarasjonen. For det andre må den angitte mottaker avgi en 
revisorbekreftelse som sier at innførselsmerverdiavgiften ikke er fradragsført. 
Ved innførselstilfeller kan ikke et nytt formriktig salgsdokument fra selger gjøre den riktige 
kjøper fradragsberettiget. Det er innførselsdeklarasjonen som innehar den legitimasjon som 
kreves for fradrag ved innførsel, jf. bokføringsforskriften § 5-5-2, jf. tolloven § 2-2 (1). Å endre 
innførselsdeklarasjonen er ikke alltid praktisk mulig, og det kan være tidkrevende. Dette kan 
begrunne at viderefakturering blir godkjent i et slikt tilfelle. I innenlands omsetning så kan et 
salgsdokument som har formfeil rettes opp ved å få et formriktig salgsdokument av kjøper. Som 
utgangspunkt vil det derfor være enklere å rette opp manglende legitimasjon for fradrag ved 
innenlands omsetning enn ved innførsel.  
                                                          
96 Jf. Merverdiavgiftshåndboken 2016 kapittel. 15-10.2 § 15-10 (1). 
97 Det kan imidlertid stilles spørsmål om en kreditonota og et nytt salgsdokument, også kan medføre en økt sjanse 
for dobbel fradragsføring.  
98 Jf. Uttalelser fra Skattedirektoratet i MVA-håndboken, 12. utgave, 2016 15-10.2 § 15-10 (1).   
99 Jf. Dyrnes og Mikelsen 2017 s. 153 i artikkelen til Syrstad, Vilkår for fradragsrett for innførselsmerverdiavgift.  
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Om den angitte kjøper ikke har prøvd å få et nytt formriktig salgsdokument fra selger, så er det 
rimelig at kjøper må bære risikoen for et eventuelt avgiftstap. Ellers vil det undergrave 
bestemmelsen i bokføringsforskriften § 5-5-1 (6). 
Dersom den reelle kjøper bevisst har latt en annen virksomhet stå angitt som kjøper, så er det 
rimelig at den reelle kjøper må bære risikoen for et eventuelt avgiftstap. Den reelle kjøper har da 
bevisst latt en annen part oppfylle lovens legitimasjonskrav. Dette støttes også av Libasbruket-
dommen.  
I de tilfeller hvor reell kjøper ikke kan bebreides for at feil kjøper er angitt, kjøper har prøvd å få 
et nytt salgsdokument fra selger, og kjøper kan dokumentere at fradrag ikke vil bli foretatt, så 
taler reelle hensyn for at viderefakturering kan aksepteres for å rette opp formfeilen.  
Merverdiprinsippet tilsier at fradragsretten ikke bør avskjæres i et slikt tilfelle. Om kjøper kan 
dokumentere at det ikke vil bli foretatt fradrag vil avskåret fradragsrett medføre en uønsket 
avgiftskumulasjon til staten. Ordlyden i mval. § 15-10 (1) yter ikke motstand mot en slik løsning. 
Reelle hensyn må i slike tilfeller veie tyngre enn den praksis Skattedirektoratet har lagt til grunn. 
100  
Ordlyden i mval. § 15-10 (1) kan tolkes slik at det gis en rett til å rette opp i feil kjøper ved å 
viderefakturere kostnaden fra den formelle kjøper til den riktige kjøper. Dette forutsetter 
imidlertid at risikoen for dobbel fradragsføring ikke er tilstede, kjøper har forsøkt å rette feilen 
ved å be om et nytt salgsdokument, og at kjøper ikke kan bebreides for at feil kjøper er angitt. 
 
4.5 Mangler ved angivelsen av ytelsens art og omfang. 
Hvis ikke ytelsens art og omfang er tilstrekkelig presisert i salgsdokumentet vil ikke 
salgsdokumentet oppfylle kravet i bokføringsforskriften § 5-1-1. Det forutsettes at 
salgsdokumentet ikke har andre formfeil. Spørsmålet blir om ordlyden i mval. § 15-10 (1) kan 
tolkes slik at et salgsdokument som ikke tilstrekkelig angir ytelsens art og omfang, likevel kan 
dokumentere fradrag.   
                                                          
100 Jf. Gjem-Onstad mfl. 2016 s. 720.  
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Skattedirektoratet har i brev til Sivilombudsmannen 29. august 2014 uttalt at dersom det 
foreligger formfeil ved salgsdokumentet, jf. bokføringsforskriftens kapittel 5, så må en se hen til 
hvilken betydning mangelen har for å kunne ta stilling om det er gjort en anskaffelse som gir 
fradragsrett. Selv om uttalelsen knytter seg til etterberegning, så gir den uttrykk for at  formelle 
feil ikke bør undergrave merverdiprinsippet. 
En formfeil ved ytelsens art og omfang kan resultere i at en ikke kan vurdere om anskaffelsen er 
fradragsberettiget, jf. drøftelsen i punkt 3.5.   
Om ytelsens art og omfang er så generelt angitt at en ikke kan ta stilling til om anskaffelsen er til 
«bruk» i virksomheten, så vil ikke de formål formkravene skal ivareta være oppfylt. I et slikt 
tilfelle taler reelle hensyn for at salgsdokumentet ikke kan dokumentere fradrag. Er ytelsens art 
eller omfang direkte feil, vil samme hensyn gjøre seg gjeldende.  
En mangelfull angivelse av ytelsens art og omfang kan i mange tilfeller bryte med 
bokføringsprinsipper som fullstendighet og nøyaktighet. Imidlertid så vil ikke mangelen medføre 
at det for eksempel er tale om dobbel fradragsføring, noe som strider med symmetrihensynet. 
Dersom angivelsen av ytelsens art og omfang ikke oppfyller kravet i bokføringsforskriften § 5-1-
1 nr. 3, men gjør det mulig å vurdere om anskaffelsen er fradragsberettiget, tilsier dette at 
salgsdokumentet kan dokumentere fradrag. 
Dette støttes også av formålet med formkravene. Formkravene skal bidra til at en kan vurdere om 
de materielle vilkårene for fradrag er oppfylt. Dersom dette formålet er ivaretatt tilsier dette at 
fradragsretten ikke skal avskjæres.  
Ligningspraksis og rettspraksis har begrunnet avskjæring av fradrag som følge av formfeil ved 
salgsdokumentet, med risikoen for dobbelfradragsføring, eller at kjøper var uaktsom med hensyn 
til selgers innkreving og videre innbetaling av merverdiavgiften. Ved mangler ved ytelsens art og 
omfang vil ikke disse hensynene gjøre seg gjeldende. Ligningspraksis og rettspraksis yter ikke 
motstand mot at et salgsdokument med mangelfull angivelse av ytelsens art og omfang kan 
dokumentere fradrag.  
Det er ingen rettspraksis knyttet til avskjæring av fradrag på grunn av mangler ved angivelsen av 




I sak C-516/14 hadde Barli benyttet fire salgsdokumenter som dokumentasjon for fradrag for 
inngående merverdiavgift. Fakturaene inneholdt følgende beskrivelse: 
1. Faktura av 26. august 2008: «honorarer for tjenesteydelser leveret i perioden fra den 1. 
december 2007 og frem til i dag» 
2. Faktura av 17. desember 2008: «honorarer for juridiske tjenesteydelser leveret i perioden 
fra juni og frem til i dag» 
3. Faktura av 29. april 2009: «honorarer for juridiske tjenesteydelser leveret i perioden frem 
til i dag» 
4. Faktura av 2. juni 2010: «honorarer for juridiske tjenesteydelser leveret i perioden fra den 
1. november 2009 og frem til i dag» 
EU-domstolen kom til at de 4 salgsdokumentene ikke oppfylte kravet som stille til 
salgsdokument, jf. artikkel 226. nr 6) i direktiv 2006/112. EU-domstolen uttaler at angivelsen av 
arten og omfanget er for generell, og det kan oppstå usikkerhet om anskaffelsen er knyttet til 
virksomheten. 
I avsnitt 43 kommer EU-domstolen til at selv om det er visse formelle mangler ved 
salgsdokumentet, er ikke dette til hinder for at fradragsretten er i behold. Forutsetningen er at 
skattemyndighetene er i besittelse av opplysninger som gjør det mulig å ta stilling til om de 
materielle betingelsene for fradrag er oppfylt, jf. Direktivets artikkel 219. Nasjonale domstoler 
kan derfor ikke avskjære fradragsretten, dersom ytelsens art og omfang ikke er tilstrekkelig 
angitt, forutsatt at nasjonale domstoler kan ta stilling til om de materielle kravene for fradrag er 
oppfylt. 
EU-praksisen virker som en inspirasjonskilde, og gir uttrykk for at det grunnleggende prinsippet 
om fradragsrett må veie tyngre enn det faktum at salgsdokumentet har visse formelle feil. 
Bokføringsforskriften § 5-1-1 og Prop.1 LS (2010-2011) kapittel. 3.4.1 sier at salgsdokumentet 
må oppfylle alle formkravene for at det skal foreligge fradragsrett. Reelle hensyn og forholdet 
mellom formkravene og de materielle vilkårene for fradrag trekker i motsatt retning. Uttalelsen i 
Prop.1 LS (2010-2011) åpner imidlertid for at det kan foreligge fradragsrett ved formfeil. I de 
tilfellene ytelsens art og omfang er for generelt angitt vil ikke formålet med formkravene være 
oppfylt. Domstolene og skattemyndighetene kan ikke vurdere om de materielle vilkårene for 
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fradrag er oppfylt. Salgsdokumentet kan i slike tilfeller ikke brukes for å dokumentere fradrag. 
Det må foretas en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. Om det er mangler ved ytelsens art og 
omfang, men domstolene og skattemyndighetene kan vurdere om de materielle vilkårene for 
fradrag er oppfylt, så tilsier merverdiprinsippet at salgsdokumentet kan dokumentere fradrag. 
Dette er også formålet med å angi ytelsens art og omfang, og bakgrunnen for at det måtte 
innfortolkes et krav om ikke å angi ytelsens art og omfang for generelt. Er de formål ordlyden i 
bokføringsforskriften § 5-1-1 nr. 3 skal ivareta oppfylt, er det ingen tungtveiende grunner som 
tilsier at fradragsretten skal avskjæres på grunn av dette. Ordlydens løsning vil i et slikt tilfelle få 
begrenset vekt. Etter en helhetsvurdering må merverdiprinsippet og formålet med formkravene 
veie tyngre enn den løsning ordlyden gir anvisning på.  
Etter gjeldende rett så kan ordlyden i mval. § 15-10 (1) tolkes slik at et salgsdokument kan 
dokumentere fradrag, selv om det mangler ved angivelsen av ytelsens art og omfang. Dette 
forutsetter imidlertid at domstolen og skattemyndighetene kan vurdere om anskaffelsen oppfyller 
de materielle vilkårene for fradrag, jf. mval. § 8-1.  
Kan selgers innbetaling medføre at fradrag ikke er avskåret, selv om salgsdokumentet har en for 
generell angivelse av ytelsens art og omfang? 
En angivelse av ytelsens art og omfang ivaretar hensynet til at en kan vurdere om de materielle 
vilkårene for fradrag er oppfylt. Selv om selger har innbetalt merverdiavgift av salget er det ikke 
sikkert at anskaffelsen er «til bruk i» kjøpers virksomhet. Selgers innbetaling vil ikke påvirke 
denne vurderingen, da fradragsretten avskjæres på bakgrunn av de materielle vilkårene for 
fradrag.  
 
5. Når bør formfeil føre til avskåret fradragsrett? 
I norsk rett er det ingen autoritative rettskilder som legger til grunn at fradragsretten ikke kan 
avskjæres på grunn av formelle feil, dersom de materielle vilkårene er oppfylt. I praksis fra EU-
domstolen101 har en slik tolkning fått virkning gjennom flere dommer. Dette har for eksempel 
                                                          
101 Jf. C-516/14 
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medført at i Sverige vil ikke alle tilfeller av feil angivelse av kjøper medføre at fradragsretten blir 
avskåret.102 I Norge har rettspraksis vedrørende feil angivelse av kjøper blitt tolket svært strengt.  
I en melding fra Skattedirektoratet til Sivilombudsmannen sier Skattedirektoratet at dersom et 
salgsdokument lider av formfeil, så må en se på hvilken betydning mangelen har for å kunne ta 
stilling til om det gjort en anskaffelse som gir fradragsrett.103 Sammenhengen mellom 
formkravene og de materielle vilkårene for fradrag støtter en slik løsning. Om en har nødvendige 
opplysninger til å vurdere om de materielle vilkårene er oppfylt bør ikke fradragsretten avskjæres 
på bakgrunn av formfeil i salgsdokumentet. Dette forutsetter følgelig at andre momenter ikke 
tilsier at fradrag bør avskjæres, herunder risikoen for dobbel fradragsføring og at kjøper er 
kvalifisert uaktsom med hensyn til selgers manglende rett til å beregne og innkreve 
merverdiavgift. 
Det er gode grunner for at en slik praktisering av fradragsretten bør få virkning gjennom dom. 
Dette vil skape forutberegnelighet med hensyn til vurderingstemaet for fradragsrett, da det følger 
av en autoritativ rettskilde. Virksomheter som har salgsdokumenter med formfeil kan i større 
grad vurdere om de er fradragsberettiget i det enkelte tilfellet. Etter gjeldende rett må 
virksomheter forholde seg til utgangspunktet om at formelle feil avskjærer fradragsrett, men at 
det finnes visse unntak. Dette kan medføre usikkerhet om hvorvidt en har fradragsrett eller ikke.  
Imidlertid kan en slik praksis medføre at de formelle kravene får mindre betydning. Det kan være 
uheldig ut i fra bokføringshensyn, som at en skal bokføre transaksjoner nøyaktig og fullstendig. 
Dette kan bidra til å øke risikoen for skatte- og avgiftsunndragelser, ved at det blir enklere med 
merverdiavgiftssvindel dersom salgsdokumentet ikke er utformet i samsvar med formkravene. 
Selv om merverdiavgiftsretten ikke er en del av EØS-avtalen bør norsk rett likevel se hen til 
hvordan fradragsretten blir tolket i praksis fra EU-domstolen. Merverdiavgiftssystemet vil 
definitivt utvikle seg i fremtiden som følge av nasjonale og internasjonale tilpasninger. Det vil bli 
spennende å se hvilke konsekvenser dette vil ha for fradragsretten. 
                                                          
102 Jf. Jan Kleerup, Eleonor Kristofferson og Jesper Öberg, Mervärdskatt i teori og praktik, Stockholm 2016, s. 69-70, 
jf. Kristofferson og Rendahl, Textbook on EU VAT, Uppsala 2016, s. 171. 






Lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven) 
Lov 19. november nr. 73 om bokføring (bokføringsloven) 
Lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven) 
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6.2 Forskrifter 
Forskrift 12. januar 2004 nr. 1558 om bokføring (bokføringsforskriften) 
Forskrift 15. desember 2009 nr. 1540 til merverdiavgiftsloven (forskrift til merverdiavgiftsloven) 
 
6.3 Forarbeider 
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Ot.prp. nr.28 (1992-1993) Om lov om endringer i lov av 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift.  
NOU 2009: 4 Tiltak mot skatteunndragelser.  
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NOU 2002: 20 Ny bokføringslov – Nye regler om bokføring, spesifikasjon, dokumentasjon og 
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Rt. 2008 s. 939. 
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